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Einspruch des TV Altétting gegen die vom Vorsitzenden des Kreises 14 Altotting
vorgenommene Anderung der Herren-Vereinsrangliste des TV Altétting fir die
Vorrunde der Spielzeit 2009/2010

Das Sportgericht des Bezirks Oberbayern fallt am 21.08.2009 ohne mundliche
Verhandlung durch den Vorsitzenden Hans Bopfinger (Schwabhausen)

in der 0.g. Angelegenheit folgendes Urteil:

1. Der Vorsitzende des Kreises 14 Alt6tting wird verpflichtet, die von ihm am
08.07.2009 mit Anderungen genehmigte Herren-Vereinsrangliste des TV
Altétting in der Weise abzuandern, dass die Position 4 C geldscht wird, der
darauf befindliche Spieler X auf Position Nr. 5 gesetzt wird und alle
nachfolgenden Spieler jeweils um eine Position nach unten rutschen.

2. Die am 08.07.2009 vom Kreisvorsitzenden getroffene Entscheidung
(Genehmigung der Vereinsrangliste mit Einreihung des Spielers X auf Position

4 C) ist nach seinem damaligen Kenntnis- und Informationsstand nicht zu
beanstanden.

3. Gegen den TV Altétting wird wegen nicht rechtzeitiger Vorlage von Unterlagen
geman § 33 der Rechts-, Straf- und Verfahrensordnung (RVStO) eine
Ordnungsgebihr in Héhe von 20 € verhangt.

4. Die Kosten des Verfahrens tragt der TV Altétting.
5. (...)

Tatbestand:

In allen Herren-Kreisligen des Kreises 14 Alt6tting wird mit dem Vierer-
Mannschafts-System gespielt. Der TV Altétting reichte fur die Vorrunde der



Spielzeit 2009/2010 eine Herren-Vereinsrangliste zur Genehmigung ein, die u.a.
auf der Position 3 den Spieler Y vorsah, der in der Riickrunde der Spielzeit
2008/2009 nur zwei Einsatze hatte. Der Vorsitzende des Kreises 14 nahm einige
Anderungen vor und genehmigte die Rangliste des TV Alétting am 08.07.2009 in
der Weise, dass er den vom Verein auf Nr. 4 geflhrten Spieler als 4 A einreihte
und u.a. den Spieler X (vom Verein fir die Position 5 vorgesehen) auf die Position
4 C setzte, wodurch fir den Spieler X keine Einsatzméglichkeit mehr in der 2.
Herren-Mannschaft bestanden hatte.

Der Kreisvorsitzende begriindete seine Entscheidung damit, dass die Spieler
Nr. 3 (Y) und Nr. 4 B zu wenig bzw. Uberhaupt keine Einsétze in der Rickrunde
der Spielzeit 2008/2009 gehabt hatten. Er sei demzufolge gemaB G 15 Abs. 3
Wettspielordnung (WO) berechtigt gewesen, eine entsprechende Zahl von
Spielern nachzuziehen.

Gegen diese Entscheidung legte der TV Altétting mit Schreiben vom 17.07.2009
durch seinen Schriftfihrer Einspruch beim Sportgericht des Bezirks Oberbayern
ein. Der Abteilungsleiter des TV Altbtting bestatigte nachtraglich mit Schreiben
vom 31.07.2009, dass er in Urlaub gewesen sei und der Schriftfiihrer als sein
offizieller Vertreter tatig geworden sei. Gleichzeitig erteilte er dem Schriftfiihrer
Vertretungsvollmacht geman § 25 Abs. 1 RVStO fir das Verfahren vor dem
Sportgericht.

Der TV Altétting begrindete seinen Einspruch im wesentlichen damit, dass die
geringe Zahl von nur 2 Einsatzen des Spielers Y beruflich bedingt gewesen sei
(haufige Uberschneidung der Schichtarbeitszeiten von Y mit Spielterminen), was
sich in der nachsten Spielzeit wieder bessern werde. Dies sei eine akzeptable
Begriindung im Sinne von G 15 Abs. 3 WO, so dass keine Berechtigung bestehe,
fir den Spieler Y jemand nachzuziehen.

Aufgrund des Einspruchs leitete der Vorsitzende des Sportgerichts des Bezirks
Oberbayern mit Schreiben vom 05.08.2009 ein Sportgerichtsverfahren ein, gab die
Besetzung des Gerichts bekannt und gab den Beteiligten gleichzeitig Gelegenheit,
sich bis spatestens 21.08.2009 erganzend zu auBern.

Der TV Altétting reichte mit Schreiben vom 19.08.2009 zwei zusatzliche
Stellungnahmen des Mannschaftsfihrers der 1. Herren-Mannschaft und des
betroffenen Spielers Y nach, der Kreisvorsitzende nahm mit Schreiben vom
20.08.2009 erganzend Stellung. Aus keiner dieser ergdnzenden Unterlagen
ergaben sich — Uber den oben dargestellten Sachverhalt hinausweisende —
zusatzliche Gesichtspunkte.

Zur weiteren Klarung des Sachverhalts flihrte der Sportgerichtsvorsitzende am
20.08.2009 ein Telefongesprach mit dem betroffenen Spieler Y. Dieser rAumte ein,
dass er weiterhin auch in der neuen Spielzeit Schichtarbeit haben werde, diese
aber besser mit seinen Tischtennis-Terminen werde koordinieren kénnen. Er
werde voraussichtlich nur an zwei Terminen nicht spielen kénnen. Im Ubrigen sei
ein Teil seiner Fehltermine der letzten Spielzeit auf gesundheitliche Probleme
zurickzufihren gewesen, die jetzt behoben seien.



Entscheidungsgriinde:

Der Einspruch ging form- und fristgerecht beim Sportgericht ein. Der geman
§ 15 Abs. 4 der Rechts-, Verfahrens- und Strafordnung (RVStO) erforderliche
Kostenvorschuss in Héhe von 40 € (vgl. § 24 RVStO) wurde einbezahlt.

Zu.:

Bei dem o.g. Streitfall geht es um den Vollzug von G 15 Abs. 3 WO,
wonach die fir die Genehmigung einer Vereinsrangliste zustédndigen
Gremien unter bestimmten Voraussetzungen das Recht haben, Spieler als
Stammespieler nachzuziehen. Ziel und Zweck dieser Regelung ist es, die
Aufstellung von sog. Strohmannern (manchmal auch als ,Phantomspieler”
bezeichnet) mdglichst einzudammen. Strohmanner sind Spieler, die von
ihren Vereinen als Stammspieler in einer Mannschaft gemeldet werden,
obwohl von vorne herein abzusehen ist, dass sie entweder Gberhaupt nicht
oder allenfalls nur sporadisch zum Einsatz kommen werden. Die
wettbewerbsverzerrenden Auswirkungen von Strohméannern bzw.
,Phantomspielern” sind offensichtlich: In aller Regel wollen die Vereine mit
der Auflistung von Strohmannern bezwecken, dass spielstarke Spieler aus
oberen Mannschaften auf der Vereinsrangliste nach unten rutschen.
Dadurch wird es mdglich, dass diese spielstarken Spieler die unteren
Mannschaften in ,besonders wichtigen“ Spielen (gegen unmittelbare
Konkurrenten im Aufstiegs- bzw. Abstiegskampf) verstarken.

Das zustandige Gremium darf geman G 15 Abs. 3 WO Stammspieler dann
nachziehen, wenn ein Spieler in der vorangegangenen Halbrunde weniger als drei
Einsatze hatte (also der Verdacht nicht ganz von der Hand zu weisen ist, dass es
sich um einen Strohmann gehandelt hat) und wenn der Verein diesen Spieler in
der neuen Halbrunde wiederum als Stammspieler auflistet, ohne von sich aus
einen weiteren Spieler als Stammspieler nachzuziehen. Die Nachzieh-
Berechtigung geman G 15 Abs. 3 WO greift nicht, wenn der Verein eine
akzeptable Begriindung abgibt.

Aus dem oben dargestellten Hintergrund der Regelung (Vermeidung von
Wettbewerbsverzerrung) ergibt sich, dass das zustandige Gremium flr eine
solche ,akzeptable Begriindung“ durchaus einen strengen MaBstab anlegen darf.
Es mag zwar sein, dass — wie vom TV Altétting u.a. angefihrt — in einigen Ligen
des Bayerischen Tischtennis-Verbandes die Bestimmung G 15 Abs. 3 WO eher
locker gehandhabt wird und die zustandigen Gremien von ihrer Nachzieh-
Berechtigung relativ selten Gebrauch machen. Daraus kann der TV Altétting
jedoch keinen Anspruch auf eine ebensolche lockere Handhabung im Kreis 14
ableiten, solange der Grundsatz der Gleichbehandlung gewahrt bleibt und fir alle
betroffenen Vereine die gleichen MaBstdbe angewendet werden. Es liegt
geradezu im Wesen derartiger ,Kann-Bestimmungen®, dass die zustandigen
Gremien durchaus in unterschiedlichem Umfang von ihrem Entscheidungs-
spielraum Gebrauch machen.



Eine ,akzeptable Begriindung® (fir ein Nicht-Nachziehen) muss sich zwar
einerseits auf die vorangegangene Halbrunde beziehen (Begriindung fir die
geringe Zahl von Einsatzen), muss mehr noch und in erster Linie allerdings auf die
anstehende neue Halbrunde eingehen: Es muss dargelegt bzw. nachgewiesen
werden, dass die Griinde fir die geringe Zahl von Einsatzen klnftig entfallen und
dass kiinftig wieder mit haufigeren Einsatzen des Spielers zu rechnen ist.

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsatze erscheinen dem Sportgericht im
konkreten Fall die vom TV Altétting im Rahmen des Sportgerichtsverfahrens
nachgereichte Begriindung fur ein Nicht-Nachziehen und insbesondere die
telefonischen Auskiinfte des betroffenen Spielers als ausreichend und damit
akzeptabel im Sinne von G 15 Abs. 3 WO. Dies hat zur Folge, dass keine
Veranlassung besteht, flir den betroffenen Spieler andere Spieler nachzuziehen.

Dass der TV Altétting diese Begriindung erst im Zuge des Sportgerichtsverfahrens
geltend gemacht hat, fuhrt nicht dazu, dass sie etwa nicht zu bertcksichtigen
ware. Das Verbandsgericht des Bayerischen Tischtennis-Verbandes hat sich mit
Urteil vom 16.09.2007 Az.: 3/07 ausfihrlich und umfassend zu dieser Problematik
geauBert und grundsatzlich bejaht, dass auch eine in diesem Verfahrensstadium
noch abgegebene Begriindung (zur Vermeidung eines Nachziehens gemaf

G 15 Abs. 3 WO) noch zu berticksichtigen ist.

Zu Nr. 2.:

Die fur das Sportgericht maBgeblichen Begriindungen und Nachweise, aufgrund
derer es die Entscheidung unter Nr. 1 getroffen hat, wurden vom TV Altétting erst
im Zuge des Sportgerichtsverfahrens nachgereicht. Zum Zeitpunkt seiner
Ranglisten-Genehmigung am 08.07.2009 hat sich der Kreisvorsitzende in dem ihm
gemaB G 15 Abs. 3 WO vorgegebenen Rahmen bewegt.

Die zustéandigen Gremien sind nicht verpflichtet, bei fehlender oder
unzureichender Begriindung von sich aus nochmals beim Verein nachzufragen,
ob es mdglicherweise eine akzeptable Begriindung im Sinne von G 15 Abs. 3 WO
fur ein Nicht-Nachziehen gibt, sondern kénnen unmittelbar von ihrer Nachzieh-
Berechtigung geman G 15 Abs. 3 WO Gebrauch machen.

Zu 3.:

Ein Verein hat keine grundsétzliche Verpflichtung, bei Spielern mit weniger als drei
Einsatzen in der letzten Halbrunde jeweils ausfihrlich eine Begriindung daftr
abzugeben. Er muss dann allerdings akzeptieren, dass die zustandigen Gremien
von ihrer Nachzieh-Berechtigung gemaB G 15 Abs. 3 WO Gebrauch machen.
Wenn er das verhindern will, so muss er bereits von vorneherein eine
entsprechende akzeptable Begriindung abgeben. Dies hat der TV Altétting,
obwohl er ein solches Nachziehen offenkundig verhindern wollte, pflichtwidrig
unterlassen.



Nach Auffassung des Sportgerichts ist deshalb eine Ordnungsgebihr geman
§ 33 RVStO in H6he von 20 € angebracht.

Zu4.:

Wie in Nr. 2 des Urteils festgestellt wurde, trifft den Kreisvorsitzenden anlasslich
der von ihm am 08.07.2009 getroffenen Entscheidung kein Verschulden. Geman
§ 23 Abs. 2 Satz 3 RVStO hat aufgrund dessen ausschlieBlich der TV Altétting die
Verfahrenskosten zu tragen.

()

gez. Hans Bopfinger, Vorsitzender

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Nrn. 1 mit 4 dieses Urteils ist gemaB § 15 Abs. 2 RVStO die Berufung
beim Sportgericht des Verbandes zulassig. Sie ist unverzlglich, spatestens jedoch
innerhalb von 14 Tagen nach Bekanntwerden bzw. Bekanntgabe des Urteils mit
Begriindung einzureichen beim Vorsitzenden des Sportgerichts des Verbandes,
Herrn Jirgen Hasenbach, Taubenweg 2, 93149 Nittenau, hasenbach@bttv.de.
Vor Einreichung der Berufung ist ein Nachweis Uber die Einzahlung eines
Kostenvorschusses in Héhe von 50 € auf das Konto des Bayerischen Tischtennis-
Verbandes (Hypo Vereinsbank Minchen, BLZ 700 202 70, Kto.-Nr. 8065225)
vorzulegen.

Gegen die Nr. 5 dieses Urteils (Kostenfestsetzung) ist kein Rechtsmittel gegeben
(vgl. § 23 Abs. 4 Satz 3 RVStO).



