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Urtell

im Verfahren

zum Einspruch des Vereins A gegen die Protestentsch eidung vom 10.04.2014
durch den Spielleiter der Bezirksliga Herren

Das Sportgericht des Bezirks ( SGdB ) Oberpfalz hat am 30.05.2014

durch

den Vorsitzenden Gerhard Eilers Wackersdorf
den Beisitzer Peter Fleckenstein Chamerau
den Beisitzer Hans Brunner Regensburg

ohne mundliche Verhandlung fir Recht erkannt:

1. Dem Einspruch gegen die Protestentscheidung durc h den Spielleiter
wird stattgegeben.

2. Der Mannschaftskampf wird fir den Verein H wegen Nichtantreten als
verloren gewertet.

3. Der Mannschaftskampf wird fur den Verein A wegen Nichtantreten als
verloren gewertet.

4. Beide Vereine werden nach RVStO § 41 Nichtantret en bei einem Spiel
gemal WO A 11.2 im Ligaspielbetrieb (WO G22) zu ein  er Ordnungsge-
bidhr von jeweils 60,- € verurteilt.

5. Die Kosten des Verfahrens tragen je zur Halfte d  ie beiden Vereine.



Tatbestand

Am 15.04.2014 ist mit dem Schreiben vom 11.04.2014 vom Verein A, vertreten
durch den Mannschaftsfihrer, ein Einspruch gegen die Protestentscheidung vom
10.04.2014 durch den Spielleiter der Bezirksliga Herren beim Sportgericht des Be-
zirks (SGdB) Oberpfalz eingegangen.

Im Marz 2014 sollte das Ligaspiel zwischen den Vereinen H und A Bezirksliga Her-
ren stattfinden. Der Beginn des Spiels verzdgerte sich um 10 Minuten, da der Verein
H nicht in voller Mannschaftsstarke anwesend war. Durch den Mannschaftsfihrer
des Vereins H wurde die Mannschaftsaufstellung verlesen. Bei dieser Begruf3ung
war der an Nr. 1 gesetzte Spieler X des Vereins H nicht anwesend. Es wurde auf
eine verspatete Anwesenheit verwiesen. Zwischenzeitlich konnte der Spieler X auch
telefonisch nicht erreicht werden.

In dem Protest des Vereins A und der Stellungnahme an den Spielleiter gibt es un-
terschiedliche Aussagen zum weiteren Verlauf.

Der Verein A legte Protest ein:
Da der Spieler X nicht zum angesetzten Punktspiel erschienen ist, wurde das fallige
Punktspiel von Seiten des Vereins H nicht angetreten.

Der Verein H hat nachtraglich eine Stellungnahme zum Spielbericht abgegeben:

Die Mannschaftsaufstellungen, Doppelpaarungen und Einzelaufstellungen, wurden
zeitgleich in den Spielbericht eingetragen und bei der BegrufRung verlesen. Der
Wunsch auf Anderung der Einzelaufstellung durch die Abwesenheit des Spielers X
wurde von der Mannschaft des Vereins A abgelehnt. Daraufhin beschloss die Mann-
schaft des Vereins H nicht anzutreten, da das Spiel mit dieser Aufstellung als verlo-
ren gewertet worden wére.

Auf dieser Grundlage der widersprichlichen Stellungnahmen entschied der Spiellei-
ter der Bezirksliga Herren, dass das Spiel neu angesetzt wird und innerhalb der
nachsten 10 Tage bis spatestens 27.04.2014 ausgetragen werden muss.

Gegen diese Entscheidung hat der Verein A Einspruch eingelegt.

Entscheidungsbegrindung

Der Einspruch ist zulassig und begrtindet.

[. Zulassigkeit

Der Einspruch ist zulassig und erfolgt form- und fristgerecht. Das Sportgericht des
Bezirks (SGdB) Oberpfalz ist zustadndig gem. § 13 Abs. 1 Nr. 3 RVStO. Der Nach-
weis des eingezahlten Kostenvorschusses musste nicht erbracht werden, da das
Verfahren vom Sportwart und stellv. Vorsitzenden des Bezirks Oberpfalz veranlasst
wurde. Die Betroffenen wurden von der Eréffnung des Verfahrens und der Beset-
zung des Gerichts gem. § 21 Abs. 2 RVStO informiert.

[I. Begrindetheit
Der Einspruch ist in der Sache begrindet.

Aus den Unterlagen an den Spielleiter und den abgegebenen Stellungnahmen bei-
der Vereine bewertet das Sportgericht des Bezirks (SGdB) Oberpfalz das Verhalten



beider Mannschaften als Nichtantreten nach WO 22 und § 41 RVStO unter Einbe-
ziehung der WO D 3.2.

Der Mannschaftskampf beginnt nach der Verlesung der Mannschaftsaufstellungen.
Diese Verlesung erfolgte mit einer Verspatung von 10 Minuten, verursacht durch den
Verein H. Gegen diesen verspateten Beginn hatte der Verein A Protest nach WO 20
einlegen kdnnen. Dieses ist nicht erfolgt und wird somit in diesem Verfahren auch
nicht beriicksichtigt.

Jede Mannschaft hat nach WO G 11 vor dem Mannschaftskampf einen Mann-
schaftsfihrer zu benennen, der dann der alleinige Vertreter der Mannschatt ist. Der
Mannschaftsfihrer verantwortet somit auch die Mannschaftsaufstellung seiner
Mannschaft. Die gegnerische Mannschaft hat kein Mitspracherecht und kann nur
nach RVStO § 25 Abs. 1 und 2 . einen Protest gegen die Mannschaftsaufstellung
einlegen. Die aufgerufenen Spiele sind von beiden Mannschaften auszutragen.

Dass der Mannschaftskampf nicht begonnen wurde ist aus der Stellungnahme des
Vereins A vom 07.04.2014 an den Spielleiter und aus dem Einspruch an das Sport-
gericht zu entnehmen. Der Verein A weigerte sich, gegen die Mannschaftsaufstel-
lung des Vereins H, mit dem an Nr. 1 gesetzten Spieler Bleicher, anzutreten.
Auszug aus der Stellungnahme des Vereins A:

Nach dem Einspielen stellten sich die Spieler des Vereins A punktlich auf, um das
Punktspiel zu beginnen. Weitere 10 Minuten vergingen, ehe der Mannschaftsfiuhrer
des Vereins H die Mannschaftsaufstellung bekannt gab. Auf meine Frage. ,Wo ist
denn der Spieler X?* bekam ich die Antwort: ,Der kommt bestimmt noch.” X war
auch telefonisch nicht erreichbar. Mein Vorschlag nun endlich mit den Doppeln zu
beginnen, wurde nicht erhort.

Nun mischte sich der Spieler Y ein und schlug vor, wenn X nicht kommt, dann verliert
er eben seine 2 Spiele und das Doppel. Damit waren die Spieler des Vereins A
nicht einverstanden.

Ebenso weigerte sich nach Aussagen des Vereins H der Verein A gegen eine Ande-
rung der Mannschaftsaufstellung von H, ohne den Spieler X und mit nur 5 Spielern,
anzutreten.

Die erste Weigerung wertet das Sportgericht als Nichtantreten bei einem Spiel
gemal WO A 11.2 im Ligenspielbetrieb (WO G22). Auch die zweite Weigerung,
dass die Mannschaftsaufstellung des Vereins H in den Einzelpaarungen vor Spiel-
beginn geandert wird, kann als Nichtantreten gewertet werden.

Die Ankiindigung, dass der Spieler X noch spater kommen wird, ist eine Information
an die gegnerische Mannschaft. Nach WO D 3 Abs. 1 qilt ein Spieler als ausgefallen,
wenn er bis zum Ende des Mannschaftskampfes tberhaupt nicht mitgewirkt hat. Der
Spielleiter hat dann das Spiel nach WO G 8 als verloren zu werten, da gegen die
WO D 3.2 verstol3en wurde.

Dass die Mannschaft des Vereins H nach den vorher beschriebenen Vorgangen
nicht mehr angetreten ist, wird nicht bestritten. Somit wertet das Sportgericht das
Spiel auch fur den Verein H als Nichtantreten bei einem Spiel gemali WO A 11.2
im Ligenspielbetrieb (WO G22).

Anmerkung des Sportgerichts:

Jeder Verein sollte den sportlichen Vergleich entscheiden lassen. Ohne diesen Ein-
spruch ware es nach der Protestentscheidung durch den Spielleiter mdglich gewe-
sen. Eine Entscheidung durch das Sportgericht tber einen Klassenverbleib, wie in
diesem Fall, ist die schlechteste Losung.



(...)

gez. gez. gez.
Gerhard Eilers Peter Fleckenstein Hans Brunner
Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Anmerkung der Urteils-Redaktion: Zum besseren Verstandnis sei hier noch der im Urteil
erwdhnte Abschnitt D.3.2 der Wettspielordnung wortlich wiedergegeben. Dort hei3t es:

»,Die endgilltige Einzelaufstellung erfolgt spatestens nach Beendigung des letzten Eingangs-
doppels (bei allen Spielsystemen, die mit Doppel beginnen) und vor Beginn des ersten Ein-
zels. Die Anderung einer vorher abgegebenen Einzelaufstellung ist bei allen Spielsystemen,
die mit Doppeln beginnen, noch moglich.”



