Aktenzeichen: 2013/01 Scheinfeld, den 23.Juni 2013

Urtell

Im Verfahren

Anzeige gegen den Verein A wegen Verstol3 gegen WGB

Das Sportgericht des Bezirks (SGdB6) Mittelfranken hat am 22.06.2013
durch

den Vorsitzenden Martin Jendert, Scheinfeld (Kreis 2, Neustadt/Aisch),

ohne mundliche Verhandlung fir Recht erkannt:

1. Der Beschuldigte X, Abteilungsleiter des Verednerhalt nach § 47 RVSTO des
BTTV einen Verweis,

2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Beschuldigte

Sachverhalt:

Am 29. Mai wurde durch die Geschéftsstelle BTTV ¥erstol? gegen die WO bei der Wechsel-
formalitat des betreffenden Spielers beim Vorsitlesndes Sportgerichtes des Verbandes angezeigt.
Dieser reichte das Verfahren am 31. Mai an dast§gacht des Bezirkes Mittelfranken weiter,
welches fir Vorfalle auf Bezirksebene zustandig ist

Von Seiten des Vereins A wurde der Wechsel dede3pi® ohne vorliegende Unterschrift online
eingereicht. Damit wurde gegen WO B 5.2 verstol3en.

Aufgrund dieser Anzeige wurde mit Schreiben vonD3®012 gemald § 20 Abs. 1 Rechts-,
Verfahrens- und Strafordnung (RVStO) beim Sportdgrides Bezirks Mittelfranken
eingeleitet und gleichzeitig allen Beteiligten Ggdaheit gegeben, sich bis zum 26.06.2013 zu
der 0. g. Angelegenheit zu auf3ern.

Zu den Vorwirfen nimmt Abteilungsleiter X wie fol@tellung:

Nach dem Weggang von zwei Mann im Mai hat man \aisdie 1. Mannschaft zu erhalten.
Vom damaligen Vereinsvorsitzenden wurde der Kontakteinem Spieler eines anderen
Vereins hergestellt. Nachdem noch ein Spieler degiten Mannschaft bereit war in der
ersten Mannschaft zu spielen, war diese komple#. Zbsage des wechselwilligen Spielers
bestand aber nur mundlich, wurde aber schon eibgegeNachdem kurz vor dem
Wechseltermin ein Spieler des vorderen PaarkredizeMannschaft Uberraschend verlassen
hatte, ware eine Meldung in der Landesliga austkgwer Sicht nicht mehr sinnvoll gewesen.
In Folge dessen haben drei weitere Spieler deniVererlassen. Der Jugendspieler sah
deswegen keinen Grund den Wechselantrag zu unteitseh, da sein Ziel war, Landesliga
Zu spielen.



Entscheidungsgrinde
l. Zustandigkeit

Die Anzeige ist zulassig. Sie erfolgte form- unttfferecht.Das Sportgericht des
Bezirks Mittelfranken ist zustandig gem. 820 Abs. 1 RVStO. Ein Kostenvorschuss ist
fur eine Anzeige nicht zu leisten (815 Abs. 4 RVSTO). Nach 89 (2) RVSTO des
BTTV erfolgt die Entscheidung tber das Urteil oltfiezuziehung von Beisitzern in
1. Instanz durch den Vorsitzenden. Die Er6ffnung déerfahrens wurde dem
Vorsitzenden des Vereins per E-Mail am 9. Juni 20itgeteilt.

Il. Begriindetheit
Die Anzeige ist in der Sache begriindet.

1. Der eingegebene Wechsel erfolgte ohne Unterschrift des Spielers auf dem
Wechselformular

2. Da aber kein Betrugsverdacht erkennbar ist und auch keine Benachteiligung anderer
Betroffener, wird auf die Verhangung einer Strafe nach § 56 RVSTO verzichtet.

(..)

Gez.
Martin Jendert
Vorsitzender



