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URTEIL

im Verfahren

Uber den Einspruch des VfL Niederwerrn vom24.11.2009 —
vertreten durch den TT-Abteilungsleiter
- Einspruchsfiihrer —

gegen die Protestentscheidung des Spielleiters vd$.11.2009 in der Angelegenheit d
VIL Niederwerrn wegen unrichtig gespielter Doppel und der Weigerung die richtiger
Doppel nachzuspielen.

Das Sportgericht des Bezirks Unterfranken hat23.12.2009 durch

den Vorsitzenden Gunter Ge

den Beisitzer Horst Walt- Kreis 4,

den Beisitzer Nicolai Michalsl- Kreis 4,

ohne mundliche Verhandlgrfir Recht anerkant

1. Der Einspruch des VfL Niederwerrn, das Verbandsspikeder 3. Bezirksliga— Nord
zwischen TSV Stangenrott— VL Niederwerrn It. Spielausgangmit 1 : 9 zu werten
wird abgewiesen.

2. Es verbleibt bei der Spielwertung It. Proestentscheidung mit 9 : O fir de
TSV Stangenroth.

3. Wegen Weigerung, die richtigen Doppelpaarungen nacuspielen, wird den
ViL Niederwerrn ein Verweis ausgesprocher

4. Die Kosten des Verfahrens hat der VfL Niederwerrn m tragen.



SACHVERHALT:

Nach seinem Eintreffen um 19.10 Uhr zum am 14.10920m 18.30 Uhr begonnenen
Verbandsspiel der 3. Bezirksliga — Nord zwischem d&SV Stangenroth und dem

ViL Niederwerrn hat der Spielleiter dieser Liga (iig SL genannt) festgestellt, dass die
Spielfolge der Doppelpaarungen 1 und 2 beider Xernen Spielbericht richtig eingetragen
waren, aber falsch ausgetragen wurden.

Tatsachlich spielten die Doppel A 1 — B 1 und AR 2 gegeneinander. Dies wurde vom SL
um 19.10 Uhr auf der Spielberichtsvorderseite vekingnd um 19.30 Uhr auf der Rickseite
eingehend begrindet mit folgendem Text:

»,Gegen 19.10 nach seinem Eintreffen bemerkte deri@pppenleiter, dass die Doppelpaarungen 1 ugeg2n die
falschen Paarungen gespielt haben. Niederwerrnenteigich nach Aufforderung, die Doppelspiele gedien
richtigen Paarungen zu wiederholen, da diese ligdpielten Doppel gewonnen wurden. Niederwerrn zur

Begrundung, Stangenroth hat die Paarungen verkafgerufen. Stangenroth behauptet dass die Paaruiohéig
aufgerufen wurden und nur weil sich die Spielehhlannten, konnte diese Verwechslung passieren®.

Wegen Befangenheit hat der SL dieser Liga — ep#ler des TSV Stangenroth - den
Spielbericht zur Entscheidung an den SL der 2.Rslrga-West Ubersandt.

Dieser entschied bereits am 16.11.2009, dass diecdWeigerung des VL Niederwerrn, die
korrekten Doppelpaarungen nachzuholen, ein regukprelablauf verhindert wurde, es liegt
ein Regelverstol3 vor, der nach WO G 8 zu ahndahdas Spiel mit 9 : O fir den TSV
Stangenroth zu werten ist.

Ein Auszug aus diesem Schreiben:

.Begrindung: Werden Doppelpaarungen falsch gespeliniissen die korrekten Doppelpaarungen so ddisel
moglich nachgeholt werden. Ein Verweigern mussaimiéer O : 9 Niederlage gewertet werden, da eslylaiei

Spiegelstriche von WO G 8 erfillt (VerstolR gegeB.Dund schuldhafter Spielabbruch).
Grundlage fur dieses Vorgehen sind die Abschnit&2und D 2.3 der WO ...".

Gegen diese Entscheidung hat am 24.11.2009 deN&tlerwerrn Einspruch eingelegt mit der
Forderung, das Spiel gemaR sportlichen Ausgan@ mit fir den VfL Niederwerrn zu werten.
Begriindet wurde diese Forderung u.a. mit
- die Protestentscheidung auf der schriftl. Feststglides SL beruht, die falsch ist und
nicht korrekt weitergegeben wurde,
- der VIL zu keinem Zeitpunkt die Mdglichkeit hatthe Aussagen des SL richtig
darzustellen
- die Aufforderung zum nochmaligen Spielen der riggeti Doppel vom SL nicht konkret
erfolgte,
- keine Aussage Uber die Konsequenz bei Nichtwiedangoder Doppel durch den SL,
- der Vorleser hatte das Doppel X/Y an Tisch 1 auffgr, der Spieler A hatte sich den
Namen Z als Doppelgegner gemerkt,
- keine Kopie der Erklarung zur Verfigung gestelltreaay
- Abs. 3und Abs. 4 Satz 1 ,Weitere Sachverhaltefthai:

Der ViL hat es abgelehnt die Doppel zu wiederhotendie einzige Begrindung des SL das
Eingabeproblem war. Da auch keiimiis — zu keinem Zeitpunkt — auf die WO erfolgtimd
wir davon ausgegangen, dass ésusiceine Tatsachenentscheidung handelt. BeigrittEnt-
scheidungen nach einem Ballwecédelgt auch keine Wiederholung bzw. wenn im Ddpjss falsche
Spieler den Ball annimmt ebenfaltsht.
Aufgrund der Begriindung des SL und unséiasbens an die Tatsachenentscheidung habenewir di
Doppel nicht wiederholt".
Aus weiteren Mitteilungen von Stangenroth und Nredgrn geht hervor, dass Uber die
Maglichkeit einer nachtraglichen, richtigen Doppedtragung schon mit dem MF von
Niederwerrn gesprochen wurde; die Mannschaft deésNréderwerrn war hierzu aber nicht
bereit.



Niederwerrn beméngelt, dass mit keinem Wort erwahntle, dass eine Nichtwiederholung den
Verlust des gesamten Spiels zur Folge hatte. ,Bfee@erung zur Beachtung der WO konnten
wir zum Zeitpunkt der Frage nicht erkennen.”

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l. Zulassigkeit:

Der Einspruch ist zulassig und erfolgte form- unsit@erecht.

Das Sportgericht des Bezirks Unterranken ist gegn2@ Abs. 1 Nr. 2 der Rechts-, Verfahrens-
und Strafordnung (RVStO) des BTTV zustandig.

Der Nachweis des eingezahlten Kostenvorschusseteveubracht (8 15 Abs. 4 RVStO).

Die Betroffenen werden gemanR § 13 Abs. 4 RVStOdarEinleitung des Verfahrens und tber
die Besetzung des Gerichts mit Schreiben vom 02008. unterrichtet; ebenso wurde
rechtliches Gehor zugestanden (8 13 Abs. 5 RVStO).

Il. Begrundetheit:

Der Einspruch ist unbegrindet.
Grundsatzlich gilt bei den TT-Mannschaftsaufstajiemn die Selbstverantwortlichkeit.
Fur die Aufstellung einer Mannschaft laut Vereimgjigste ist somit jede Mannschatft fur sich
verantwortlich; dies gilt auch fur die richtige Eiagung im Spielbericht.
Eine andere Regelung - wie vom Einspruchsfihregegangen wird — wiirde Spekulationen
Tar und Tor offnen.
Wenn also die richtige Eintragung im Spielberidfibkgte — wie dies hier der Fall ist -, jedoch
waéhrend eines Spieles falsche Paarungen gegeneirgpidlen, also Fehler geschehen, so haben
dies beide Mannschaften (Mannschaftsfiihrer) ztreten.
Den weiteren Ablauf in einem solchen Fall regelt \W@.2 und in Erganzung WO D 2.3.
Die Vorschrift WO D 2.2 lautet:
,Die Reihenfolge der Spiele gemald Spielsystemdiesem Fall D 6 — ist bindend und muss
eingehalten werden®.
Nicht ausgetragen wurden im Verbandsspiel TSV Starggh — VL Niederwerrn

das SpielNr.1 mit D1A - D B2und

das Spiel Nr. 2 mit D2A - D A1l
Die Erganzungsvorschrift WO D 2.3 lautet:
~Werden versehentlich falsche Einzel- oder Dopgelsgbegonnen, so missen sie zu Ende
gespielt werden, sofern sie zum betreffenden Sygemiren; die Wertung — soweit sie noch fur
das Endergebnis bendtigt wird — erfolgt dann naatvdrgeschriebenen Reihenfolge®.
Zum Spielsystem D 6 gehort auch das Doppel D ADIB-1. Soweit nétig, wirde dieses Spiel
Nr. 16 mit dem bereits erzielten Ergebnis eingemagber soweit kam es in diesem Spiel nicht.
Nach den vorliegenden Aussagen machten diese élestgtauch die beiden
Mannschaftsfuhrer.

Das alles Entscheidende in diesem Fall ist, das¥fileNiederwerrn nicht bereit war — egal aus
welchen Grinden auch immer —, die nicht gespidieppelpaarungen D A1 -D B 2 und
DA2-DB 1 nachzuholen.

Die Konsequenz ist eindeutig in WO G 8 geregedtrsto3t eine Mannschaft gegen WO D 2*
(=Mussvorschrift), so kann das Ergebnis nur diekRrabberkennung sein und die Wertung des
Spieles fiir den Gegner — hier dem TSV StangenrdtB D und fur alle Spiele mit 3: 0 und



11 : O Béllen sein.

Es gibt keine Grundlage/Grinde um von der getreffielintscheidung durch die anzuwendende
Selbstverantwortung abzuweichen.

Trotzdem wird zu den vom Einspruchsfiihrer vorgebten Rechtfertigungsgrinden Stellung
genommen.

Der Ableitung einer Tatsachenentscheidung aus deargten Beispielen — wie keine Wieder-
holung bei strittigen Ballwechsel bzw. falscheitienfolge im Doppel — kann nicht gefolgt
werden; die Handhabung der aufgefuhrten Fallenider Tischtennisregel A geregelt, wie

dies eben auch bei falschen Doppelspielen in dereéffidgte. Die Aussage ,unseres Glaubens
an die Tatsachenentscheidung® hat keine Grundlage.

Es bedarf keinesfalls eines besonderen Speziamsssim zu erkennen, dass das erfolgte
Handeln (Weigerung) nicht in Ordnung sein kann.

Hilfreich hatte hier auch die ebenfalls vorgesdbeige Entscheidung bei falscher
Doppelaufstellung nach der Platzziffer sein konwemja auch eine Punkteaberkennung die
Folge ist.

Die Aussage des SL mag fur den VfL Niederwerrn hidierzeugend oder auch nicht begrindet/
korrekt gewesen sein, aber darauf kommt es hienigat an. Selbst wenn der SL mit der
Weigerung des VfL Niederwerrn einverstanden gewese, kann seine Aussage nicht tber
das Regelwerk des BTTV gestellt werden.

Unterstellt man, dass die Doppelpaarungen tats#ichhch der Mannschaftaufstellung
aufgerufen wurden, namlich die Doppel 1- 1,2 3 — 3, so hétte dem VfL Niederwerrn
bereits hier auffallen missen, dass wenn das DoBgekuerst und auf Tisch 1 aufgerufen wird,
dies nicht stimmen kann.

Richtig ist, dass dem Einspruchsfuhrenden im Pragefshren der Verfahrensgrundsatz
~LAnhorung* nicht eingerdumt wurde und somit ein $tef3 gegen die Vorschrift des

§ 13 Abs. 4 RVStO vorliegt.

Dieser Verfahrensmangel wurde jedoch durch die Naicimg im Einspruchsverfahren geheilt;
diese Nichtbeachtung fuihrt daher zu keiner Andeuderggetroffenen Entscheidung.

Das Gericht betrachtet die persénlichen Ausfihramigs Einspruchsfiihrers gegen den SL in
der Sache als unangebracht. Ein ,zufallig“ anwesed. muss nicht aus dem Stegreif heraus
die letztendliche Konsequenz einer Spielverweiggmarat haben.

Nicht tbernommen wird aus der Protestentscheidim§ektstellung, dass der VfL Niederwerrn
schuldhaft einen Spielabbruch — 9. Spiegelstrich/d® G 8 - verursacht hatte. Entsprechend ist
auch keine Bestrafung in diesem Punkt nach der RM®tzunehmen.

Erflllt werden jedoch die Voraussetzungen von WO -G2. Spiegelstrich — ,Weigerung der
richtigen Reihenfolge*. Diese Weigerung fallt untdem Straftatbestand des § 65 RVStO
,verstoRe gegen Rechtsgrundlagen®.

Unter Berlcksichtigung der Gesamtumstande - eindehO : 9-Wertung — wird hier die
Verhangung der geringmdoglichsten Strafe als auseed angesehen und dem VfL Niederwerrn
ein Verweis nach § 46 Abs. 1 Nr. 1 RVStO ausgedmn.

Der Antrag des Einspruchsfihrers, die Wertung rsaantlichem Ausgang vorzunehmen, ist aus
vorstehenden Grinden abzulehnen.

Die ,Randbemerkung“ im Einspruchsschreiben tberNiehteinsatz von Spielleitern — wie in
diesem Fall - wird zustandigkeitshalber an den B&ar zur weiteren Bearbeitung Ubersandt.



Warum bei solch klaren spielerischen Verhaltnissgachspielen von der Mannschaft aus
Niederwerrn abgelehnt wurde, ist fur das Gericbhthnachvollziehbar.

(..

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Bagizulassig (8 15 Abs. 3 RVStO). Sie ist
unverzuglich, spatestens jedoch innerhalb von efaach Bekanntgabe des Urteils beim
Sportgericht des Verbandes einzulegen (8 15 Ab¥. 2nit 8§ 20 Abs. 2 RVStO).

Gleichzeitig ist der Nachweis zu flhren, dass destEnvorschuss gem. 8§ 24 RVStO in Hohe
von 50,-- Euro bei der Geschéftsstelle des BTT\gezahlt worden ist.

Anschrift des Vorsitzenden des Sportgerichtes dabahdes:

Jurgen Hasenbach, Taubenweg 2, 93149 Nittenau

gez. G. Gehr gez\Wlter gez. N: Madski

Vorsitzender Glunter Gehr Beisitzerst Walter Beisitadicolai Michalski



