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URTTEIL
im Verfahren

Uber den Einspruch des Gstvereins — vertreten durch den TT-Abteilungsleiter
-Einspruchsfihrer -

gegen die Entscheidung des Spielleiteder 1. Kreisliga vom 15.11.2010 )

hinsichtlich der 9:0-Wertung des Verbandsspiels fiiden Heimvereinwegen Anderung der
Reihenfolge der Spieledes Gastvereindaut Mannschaftsmeldung.

Das Sportgericht des Bezirks Unterfranken hat dder

Vorsitzenden Gunter Gehr

ohne mundliche Verhandlung fiir Recht anerkz

1. Der Einspruch desGastvereins wird nach Wettspielordnung (WO) D 3.1
abgewiesen.

2. Die Entscheidung des Spielleiters mit der 9-Wertung fir den Heimverein
hat im Ergebnis Bestand, aber nicht in der Begrindag.

3. Dem Mannschaftsfuihrer desHeimvereinswird wegen widersprichlicher Aussager
hinsichtlich des Spielabbruchs eirVerweis nach § 46 Abs. 1 Nr. RVSt!
ausgesprochen.

4. Die Kosten des Verfahrens sind vorGastverein zu tragen.

SACHVERHALT:

In einem Kreisliga-¥érbandsspieim November 2010 wurde der Wettkpf beim Stand
von 4 : 4 vom Heimvereiabgebrochen, : die Angaben auf dem Spielberichtsbogen,
von beiderVereinen unterschieben wur



Zu diesem Spielabbruch kam es, weil der Gastveng@i Ersatzspieler unrichtig meldete;
der Spieler Nr 2.4 wurde auf Nr. 1.6 und Nr. 2.5 &ln. 1.5 im Spielberichtsbogen
eingetragen.

Nach dem 8. Spiel - also nach dem Wettkampf Nr65beim Stande von 4 : 4 — wurde
vom Gastverein die unrichtige Aufstellung bemenkd @lem Heimverein mitgeteilt.

Wer nun das Spiel letztendlich abgebrochen habestler Urteilsfindung unbedeutend.
Der Heimverein sagt nun auf einmal in seiner Stglhahme durch den Mannschaftsfihrer
.der Gastverein“ (im Gegensatz zu der Angabe inel®prichtsbogen) und der Gastverein
sagt ,der Heimverein®.

Nach der Vorlage des Spielberichtsbogens an dezll&ifgr entschied dieser mit Schreiben
vom 15.11.2010, dass durch die falsche Einzeldlufstgvon Seiten des

Gastvereins ein Verstol3 gemal WO D 3.2 vorliegedamiit gemafld WO G 8 Absatz 4

das Spiel mit 9: 0 und 27:0 Satzen fur den Heimuaegewertet wird.

Gegen diese Entscheidung hat der Gastverein ar.2810 — eingegangen am 25.11.2010 —

Einspruch eingelegt.

Im 1. Absatz wird begriindet, wie es zu der falschafstellung kam und anschliel3end wird

ausgefuhrt, welche Versdumnisse dem Heimvereinlastgé werden, so

- bei der Vorlage der Mannschaftsaufstellung hagsetigem. WO G 21 den Fehler fest-
stellen und korrigieren missen

- die Mannschaftsaufstellung wurde nicht vorgelesee,in WO G 20 vorgesehen ist, der
Fehler ware dann natirlich bemerkt worden

- waére ein Oberschiedsrichter anwesend gewesen,digifehlerhafte Aufstellung
naturlich korrigiert, ggf. beim Stande von 4 : 4.

Weiter wird ausgeftihrt, dass die Vertauschung gel& auf den Positionen 5 und 6 dem

Gastverein keinerlei Vorteil brachte, nur die Reilodge der Spiele hétte sich unwesentlich

geéndert; man beruft sich hier auf WO D 2.2.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l.  Zulassigkeit:

Der Einspruch ist zulassig und erfolgte form- unstderecht.

Das Sportgericht des Bezirks Unterfranken ist gefdaB Abs. 1 Nr. 2 der Rechts-,
Verfahrens- und Strafordnung (RVStO) des BTTV zodig.

Die Betroffenen wurden gemal 8§ 13 Abs. 4 RVStOdenEinleitung des Verfahrens und
Uber die Besetzung des Gerichts mit Schreiben vai2®2010 unterrichtet; ebenso wurde
rechtliches Gehdr zugestanden (8 13 Abs. 5 RVStO)

Die Entscheidung in diesem Verfahren erfolgte duleh Vorsitzenden des Sportgerichts
nach § 9 Abs. 2 und 3 RVStO.

ll. BEGRUNDETHEIT:

Der Einspruch ist unbegriindet.

In der Bestimmung WO D 3 ist die ,Einzelaufstelltiggregelt; Satz 3 zu Ziffer 3.1 besagt,
dass ,In den Ubrigen Spielsystemen werden died@meach Spielstarke .... aufgestellt®, in
unserem Fall das Spielsystem D 6. Mit Satz 4 zteZ8.1 wird der Satz 3 noch bestatigt mit
.Fallen Spieler aus, so haben die Ubrigen Spiedeciglossen aufzurticken und die
Ersatzspieler treten an die letzten Platze".

Die Spielstarke ist in der genehmigten Mannschadtdang der Vorrunde festgelegt und
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wurde missachtet, nachdem der Spieler Nr. 2.4NwfL.6 und der Spieler Nr. 2.5 auf

Nr. 1.5 gesetzt wurde.

Hier wurde die Reihenfolge geéndert und dies istarstol3 gegen die WO D 3.1, welcher
nach WO G 8 — 3. Spiegelstrich — eine 9:0-Wertumglen Gegner bedingt.

Das Spiel ist daher mit 9 : 0 und pro Spiel mitlBSatzen und 11 : 0 Ballen fir den
Heimverein zu werten, wie vom Spielleiter entschied

Allerdings ist die vom Spielleiter verwendete Begtiing mit WO G 8 Absatz 4 i.V. mit

D 3.2 unrichtig , worin der vorstehende Fall nieHasst wird. Konkret sagt WO D 3.2 nur
aus, dass die endgultige Einzelaufstellung nachDigpeln abgegeben werden oder auch
noch geandert werden kann. Die Begriindung des|&pees fur die 9 : 0-Wertung wird
hiermit aufgehoben.

Es wird auch gleich auf den Einwand des Einsptiitiers, es hatte unter Anwendung der
WO D 2.2 der Wettkampf fortgeflhrt werden kbnneéngegangen.

Statt WO D 2.2 ist hier offensichtlich nach der théhen Wiedergabe des Einspruchfihrers
WO D 2.3 gemeint, wo geregelt ist, wenn versehemtiilsche Einzel- oder Doppelspiele
begonnen wurden.

Die Bestimmung WO D 2.3 ist hier nicht anwendbanmdiese Regelung greift als
~Heilungsmaoglichkeit* nur ein, wenn zwar die falgchSpiele in einem Paarkreuz begonnen
werden, aber nach der Spielreihenfolge noch nicdnt daren. Eine falsche
Spielerreihenfolge bei einer Aufstellung kann dakeinesfalls berichtigt werden.

Zu den weiteren erwahnten Punkten, die dem Heimvargyelastet und wodurch die falsche
Einzelaufstellung erfolgt haben soll bzw. nichtarkt wurde, sind sekundar.

Grundsatzlich gilt bei den TT-Mannschafsaufstelemgie
SELBSTVERANTWORTLICHKEIT. Fir die Aufstellung eindiannschatft laut
Mannschatftsliste ist somit jede Mannschatft fur sierantwortlich; dies gilt auch fur die
richtige Eintragung im Spielbericht.

Eine BegrufRung, wie in WO G 20 — 2. Absatz vorgasblen, hat stattgefunden.

Auch bei der Anwesenheit eines Oberschiedsrichtérs kein anderes Ergebnis mdglich ge-
wesen; ausgenommen der OSR hatte gegen die Wkdtdpieng verstol3en und dieser Ver-
stol3 ware letztendlich bei Einlegung eines Rechislies/Rechtsmittel wieder bereinigt
worden.

Zu erwéhnen ist hierzu, dass selbst wenn der Watikahne Bemerken des Aufstellungs-
fehlers beendet worden ware, hatte der Spiellélter das ,nuLiga-Programm, den Fehler
angezeigt bekommen und die gleiche 9:0-Wertungelomen muissen, wie sie tbrigens auch
bei falscher Doppelaufstellung zwingend erfolgt.

(..)
RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Bexgifzulassig (8 15 Abs. 3 RVStO). Sie ist
unverzuglich, spatestens jedoch innerhalb von IJeitaach Bekanntgabe des Urteils beim
Sportgericht des Verbandes einzulegen (8 15 Ab¥. 2nit § 20 Abs. 2 RVStO).
Gleichzeitig ist der Nachweis zu flhren, dass destEnvorschuss gem. 8 24 RVStO in
Hohe von 50,-- Euro bei der Geschaftsstelle des\B&ihgezahlt worden ist.

Anschrift des Vorsitzenden des Sportgericht dedaedes:

Jirgen Hasenbach, Taubenweg 2, 93149 Nittenau

gez. Gunter Gehr
Sportgerichtsvorsitzender



