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URTETIL

m Anzeigeverfahren

des BTTV — Geschéftsstelle - vom 23.05.2013 wagastol3 gegen die Wettspielordnung
bei den Wechselformalitaten

gegen denT T-Abteilungsleiter des Vereins A
- Beschuldigter -.

Das Sportgericht des Bezirks Unterfranken hat ddeshVVorsitzenden Gunter Gehr ohne
mundliche Verhandlung fur Recht anerkannt:

1. Bei der Stellung eines Antrages auf Wechsel der Sghberechtigung hat der
Beschuldigte gegen die Formvorschriften von B 5 daiNettspielordnung verstol3en.

2. Der Beschuldigte wird wegen unrichtiger Angaben mieinem Verweis belegt.

3. Die Kosten des Verfahrens hat der Verein A zu trageund zwar in H6he von 25,--
Euro.

Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 23.05.2013 hat der BTTV beim $genicht des Verbandes Anzeige
erhoben, da ein Spielerwechsel zum Verein A begitvarde, ohne dass die Voraussetzungen
hierfur erfullt wurden; diese Anzeige wurde zusigkditshalber direkt an das Sportgericht des
Bezirks Unterfranken weitergeleitet.

Der Beschuldigte hat im Mai 2013 tber das Onlineadtungsprogramm den Vereinswechsel
fur den Spieler X beantragt; eine mundliche Zudagevor. Bei dieser Beantragung wurde nach



WO 5.2 bestatigt, dass alle Formvorschriften getwabrden, so auch die Vereinszugehdérigkeit
und die schriftliche Einverstandniserklarung tbem ¥ereinswechsel, was aber nicht der Fall
war. Entsprechend konnte auch kein vom BTTV angeifder unterschriebener Wechselantrag
des Spielers X vorgelegt werden, da der genann&egum Verein B wechselte.

Am 30.05.2013 eroffnete der Vorsitzende das Vedalwor dem SGdB Ufr. und gab dem
Beschuldigten die Mdglichkeit, eine Stellungnahrbeugeben; davon wurde Gebrauch
gemacht.

Detailliert wurde der Ablauf bei der Eingabe eilféschselantrages geschildert und auf
vermeintliche Schwachstellen in diesem System hnggen.

Nachstehend ein paar weitere Satze aus dem Samrebe01.06.2013:

.Mir drangt sich der Verdacht auf, dass dieses l§esshick durch den Verband zu einem
Strafverfahren fur einen kleinen Verein hochgepusgtd, um Geld zu verdienen.

Falls ich die Moglichkeit (Abwickeln des Wechselages) in click-TT falsch interpretiert habe,
tut es mir leid. Wir — auch die Abteilungsleitegne:n ich von der Geschichte erzahlt habe, haben
dazugelernt. Ein Strafgericht wegen dieser fornm&ache Uber einen kleinen Verein
einzuberufen, in dem die Spieler einfach nur Spal@&chtennissport haben wollen, finde ich
als vollig iberzogen.*”

Das Einspruchsschreiben wurde der Geschaftssesl8ATV zur Uberprifung zugeleitet, ob
eventuelle Anderungen bzw. Verbesserungen im @wdirwaltungsprogramm — wie
vorgeschlagen — sinnvoll bzw. moéglich sind, um BelEalle kiinftig zu vermeiden.

Entscheidungsgrinde:
Zulassigkeit:

Die Anzeige ist zulassig und erfolgte form- undtigerecht.

Das Sportgericht des Bezirks Unterfranken ist ge§1a8 Abs. 1 Nr. 2 der Rechts-, Verfahrens-
und Strafordnung (RVStO) des BTTV zustandig.

Diese Entscheidung erfolgt noch nach der FassunBd8tO vom 04.07.2010, zuletzt geandert
am 10.07.2011, da die Anzeige vor der Neufassun®U&tO vom 07.07.2013 erfolgte.

Die Betroffenen wurden gemalR § 13 Abs. 4 RVStOdenEinleitung des Verfahrens unter-
richtet und dass die Entscheidung durch den Vamsten des Sportgerichts nach § 9 Abs. 2
und 3 erfolgen wird; ebenso wurde rechtliches Gelagh 8§ 13 Abs. 5 RVStO zugestanden.

Begriindetheit:

Der Anzeige wird stattgegeben.

In B 5 der Wettspielordnung (WO) ,Formvorschrifteei der Einreichung eines Antrages auf
Wechsel der Spielberechtigung” ist in Ziffer 5.Xestgelegt, dass der Spieler Mitglied im
neuen Verein sein muss und nach Ziffer 5.2.5 masgiligt werden, dass eine schriftliche
Einverstandniserklarung des Spielers tUber den Véegbsliegt.

Auch bei der Bestatigung des Vereinswechsels woahmals darauf hingewiesen, dass der
Spieler ordnungsgemar beim Verein gemeldet seis nmud die Unterschrift vorliegt.
Nachdem der genannte Spieler trotz Zusage zu eameleren Verein wechselte, konnte
keine Unterschrift vorliegen.

Dass dies ein Vergehen im Sinne des 8§ 43 Abs.Z 1SRV StO ist und somit zu bestrafen ist,
steht aul3er Zweifel.
Als Strafmal3 wird nach 8§ 46 ,Strafarten” Abs. 1 NRVStO ein VE RW E | S verhangt.



Die Grinde, warum eine solche niedrige Strafe aamgehen wurde, sind wie folgt:

- Eine rein abstrakte Auslegung in diesem Falle, igofehzeige durch den BTTV erfolgt und
weder eine Bevorzugung oder Benachteiligung beiatafihrt zu einem unbefriedigenden
Ergebnis und ist fairer Weise nicht anzuwendengesones ist hier auf die Gesamtsituation
des Falles abzustellen.

- Urséchlich fur dieses Verfahren ist die Falschagssines Spielers.

- Dieser Hauptschuldige, der durch die unrichtig&ld&ung die ganze Angelegenheit
ausgeldst hat, geht ,leer aus, die Falschaussiaget vollig ungeahndet, was auch kaum
maoglich wére.

- Es liegt keine Manipulation, keine Bevorzugung andh keine Benachteiligung anderer
vor.

- Durch Stornierung des Antrages wird eine solcheefegenheit erledigt; das anschlie3ende
Verfahren steht in solch seltenen Fallen (It. BT, Iid Promillebereich®) in keinem
Verhaltnis hierzu; auch werden durch solche Anzeije wenigen Falle kaum reduziert.

- Auch héalt das Gericht es fur unbillig, fur eine den Vereinen gangige Praxis — die bisher
befragten TT-Abteilungsleiter handeln in gleicheeigé -, eine Geldstrafe auszusprechen.
Pech hat der Verein, der angelogen worden ist andofit zu dem beantragten
Vereinswechsel kommt.

Zu den ,Verbesserungsvorschlagen“ des BeschuldigtieOnlineverwaltungsprogramm gab
der BTTV die Auskunft, dass dieses System bundesadieitlich geregelt ist und funktioniert,
es bedarf daher keiner Anderung bzw. Verbesserung.

Weitere Interpretationen im Einspruchsschreiberdemrzuriickgewiesen.

(...)

gez. Gunter Gehr

Vorsitzender



