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Urteil

Im Verfahren wegen des Einspruchs des Vereins A gegen die Einstufung zweier Spieler als Reservespieler
durch den Abteilungsleiter am 29.06.2020

hat die Sportgerichtskammer Siidwest am 13.07.2020 durch

den Vorsitzenden Thomas Lutz,
den Beisitzer Roland Nerlich und
den Beisitzer Stefan Wantscher,

ohne mindliche Verhandlung fiir Recht erkannt:

I. Der Einspruch wird als unbegriindet zuriickgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens tragt der BTTV.
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Sachverhalt

1. Im Oktober 2019 zog der Verein A eine seiner Herrenmannschaften kurz nach dem Beginn
der Vorrunde 2019/2020 vom Spielbetrieb zurtick. Nach Angaben des Vereins A war dies be-
dingt durch den krankheitsbedingten Ausfall der Spieler X und Y, sowie des verletzungsbe-
dingten Ausfalls des Spielers Z nach dem 2. Spieltag, der wahrend des Punktspiels einen In-
nenbandriss erlitt. Wahrend Spieler Z zur Rickrunde den Verein wechselte, sollten den ande-
ren beiden Spielern in der Riickrunde die notwendigen Einsatze ermdglicht werden, um einen
Reservespielerstatus (RES-Status) zur Vorrunde 2020/2021 zu vermeiden. Hierzu erstellte der
Mannschaftsfiihrer der nachsthéheren Herrenmannschaft Anfang Januar 2020 eine Einsatz-
planung, nach der die betroffenen Spieler Ende Marz 2020 zum Einsatz kommen sollten. Au-
Rerhalb der Planung hatten beide Spieler bis zur Einstellung des Spielbetriebs durch den BTTV
am 13.03.2020 somit erst jeweils einen Einsatz. Entsprechend stand zum Zeitpunkt des Ab-
bruchs fest, dass die Spieler X und Y bei Erstellung der Mannschaftsmeldung einen RES-Status
erhalten werden.

2. Der Spieler X hatte in der Rickrunde 2018/2019 11 Spieleinsatze, der Spieler Y 7 Spielein-
satze.

3. Der Saisonabbruch unter Festhaltung an den Vorgaben und Terminen der WO zur Planung
der Spielzeit 2020/2021 wurde nach Mitteilung vom 01.04.2020 fir den BTTV von Vorstand
Sport und Prasidium des BTTV beschlossen.

4. Bereits am 06.05.2020 wandte sich der Verein A an den Vorsitzenden der Sportgerichtskam-
mer mit der Bitte um Auskunft, bei welcher Stelle ein Rechtsbehelf gegen den automatisier-
ten RES-Status eingelegt werden konnte.

5. Der Vorsitzende kam nach Priifung des Sachverhalts zu der Einschdtzung, dass es sich um ein
berechtigtes Ansinnen handelt und dass eine Statusanderung nur durch die Geschaftsstelle
des BTTV moglich sei. In einer Stellungnahme der Geschaftsstelle des BTTV vom 11.05.2020
wurde mitgeteilt, dass die WO-Regelungen zum RES-Status unverdandert anzuwenden sind
und eine Anderung nur durch den DTTB-Bundestag erfolgen kdnne. Bzgl. méglicher unbilliger
Harten wurde darauf verwiesen, dass gerade hierfiir die WO ausdriicklich die Bezugnahme
auf die vorangegangen Halbserie, hier die Vorrunde 2019/2020, zulasst und dies eine sehr
groRzugige Regelung sei. Unter Berlicksichtigung der Verscharfung der Regelung zur Riick-
runde 2020/2021 sei kein Raum fiir weitere Billigkeitsregelungen.

6. Nach diesem Schriftwechsel horte das Sportgericht vom Verein A bis zum 29.06.2020 nichts
mehr. An diesem Tag richtete der Verein A ein schriftliches ,Bittgesuch” an den Bezirk um
eine Aufhebung des RES-Status der Spieler X und Y zu erreichen, hilfsweise die Aufhebung
des RES-Status wenigstens eines der beiden Spieler.

7. Die Antwort des Bezirks erfolgte am nachsten Tag mit dem Tenor: ,Wir wiirden den Status
andern, aber wir diirfen und wir kénnen nicht. Bitte wendet Euch an das Sportgericht.”

8. Der Vorsitzende des Verbandsgerichts sah auf Nachfrage keine erstinstanzliche Zustandigkeit,
da es sich um eine Bezirksentscheidung handle.

Sportgerichtskammer Stidwest AZ SGSW 02/2020 Urteil Seite 2



9. Der Verein A unterstrich hieraufhin seinen Willen sein Gesuch mit Rechtsmitteln prifen zu
lassen per Mail am 30.06.2020 und zahlte den Gerichtskostenvorschuss ein.

10. Um keine weitere Zeit zu verlieren, eroffnete daraufhin der Vorsitzende der Sportgerichts-
kammer Sidwest das Verfahren.

11. In der Mannschaftsmeldung des Vereins A fir die Vorrunde 2020/2021 wurden systembe-
dingt fiir die beiden Spieler X und Y der Status RES gesetzt. In den Bemerkungen zur Mann-
schaftsmeldung fiihrt der Verein A aus: ,Wir bitten um eine Korrekturmoglichkeit der Rang-
liste, falls der Sportgerichtsentscheid bzgl. des RES-Status von X und / oder Y zu unseren
Gunsten ausfallt und zumindest ein Status geldscht wird. Die Aufstellungen wiirden sich dann
signifikant andern”

12. Die zustidndigen Fachwarte des Bezirks genehmigten die Rangliste ohne Anderungen am
05.07.2020.

13. Das Prasidium bat iber die Geschéftsstelle um eine Ablehnung des Einspruchs mit drei Argu-
menten. Zum einen wurde die schon am 11.05.2020 genannten inhaltlichen Argumente wie-
derholt, zum anderen wurde die Zustandigkeit der Sportgerichtskammer angezweifelt und es
wurde darauf hingewiesen, dass ,,ein Einzelfallurteil ein Prijudiz schaffen wiirde”.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch des Vereins A ist zulassig, aber unbegriindet.
I. Der Einspruch ist zulassig

Die Anrufung der Sportgerichtskammer erfolgte gegen die Einstufung zweier Spieler als
Reservespieler. Die Einstufung erfolgte im automatisierten Verfahren click-tt. Gegen die im
automatisierten Verfahren erfolgte Einstufung ist ein Rechtsmittel nicht explizit vorgesehen. Ein
Antrag nach WO H 1.3.2 ist an die ,zustandige Stelle des jeweiligen Verbandes zu richten®. Der
Bezirk kann nach eigener Auskunft die Aufhebung des RES-Status nicht selbst durchfiihren.
Insofern ware vermutlich eine Zustandigkeit auf Verbandsebene gegeben.

Ausfluss der Einstufung ist aber auch die Mannschaftsmeldung, die unter Beriicksichtigung des
vorgegebenen Spielerstatus erfolgen musste. Der Einspruch ist nach Auffassung der
Sportgerichtskammer somit als Einspruch gegen die genehmigte Mannschaftsmeldung zu
bewerten mit inzidenter Prifung des RES-Status.

1. Die Sportgerichtskammer Siidwest ist das sachlich und o6rtlich zustandige Gericht in diesem
Verfahren, § 13 Abs.1 Nr.1 RVStO.

2. Der Einspruch wurde form- und fristgerecht eingelegt, § 14 RVStO.
Der Verein A hat am 30.06.2020 Einspruch eingelegt. Es ist uniibersehbar, dass zwischen dem
11.05.2020 und dem 30.06.2020 ein Zeitraum von gut sieben Wochen verstrichen ist. Das
Sportgericht ist trotzdem der Meinung, dass in diesem Fall keine Verfristung vorliegt. Es wurden
zweimal Entscheidungen mit nicht unerheblichen Konsequenzen fiir den Verein getroffen, ohne
dass dieser in einer Rechtsbehelfsbelehrung schriftlich auf die Frist zur Einlegung hingewiesen
worden ist. Daher verldngert sich die Frist zur Einlegung gemal §14 (3) RVStO. auf ein Jahr. Die
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erste Entscheidung hat ein Algorithmus getroffen — dazu im Weiteren mehr — die zweite
Entscheidung hat die Geschaftsstelle getroffen. Der Nachweis des Kostenvorschusses wurde
erbracht, § 15 RVStO.

Die Beteiligten des Verfahrens wurden von der Einleitung des Verfahrens und der
Zusammensetzung des Gerichts unterrichtet, § 21 Abs. 2 RVStO. Den Beteiligten wurde
rechtliches Gehor gewahrt, § 21 Abs. 5 RVStO.

Der Einspruch des Vereins A ist unbegriindet.

. Die Genehmigung der Mannschaftsmeldung erfolgte durch den gem. WO H 3.1 zustandigen
Fachwart Mannschaftsport des Bezirks.

. Der Status des Reservespielers wurde nach WO H 1.3.1 korrekterweise gesetzt.

Ein Stammspieler, ,der in der vorangegangenen Halbserie an weniger als zwei Punktspielen
seines Vereins [...] teilgenommen hat” wird mit Beginn der darauffolgenden Halbserie zum
Reservespieler. Fur die Mannschaftsmeldung fiir die Vorrunde 2020/21 ist somit primar auf die
Punktspieleinsatze der Rickrunde 2019/20 abzustellen. Fraglich ist hierbei, ob es sich bei der
Rickrunde 2019/20 um eine Halbserie im Sinne der WO H 1.3.1 handelt. Der Abbruch einer
Halbserie ist in der WO jedoch nicht geregelt. In Betracht kommen zwei
Auslegungsmoglichkeiten: Eine Halbserie liegt entweder mit Aufnahme einer Halbserie vor oder
mit dem Abschluss einer Halbserie. Eine Zwischenlésung ldasst sich nach Auffassung der
Sportgerichtskammer nicht finden, da zu Beginn einer Halbserie alle Beteiligten von der
vollstandigen Durchflihrung einer Halbserie ausgehen kénnen und entsprechend auch im guten
Glauben hierauf vertrauen kénnen.

Die Organe des DTTB und des BTTV haben sich per Beschluss darauf verstandigt, dass fur die
Planung der Saison 2020/2021, mithin fiir die Mannschaftsmeldung zur Vorrunde 2020/2021, an
den Vorgaben der WO festgehalten werden soll. Unter Beriicksichtigung der Einlassungen des
BTTV zum Verfahren ist dies somit so zu verstehen, dass die Riickrunde 2019/2020 als Halbserie
im Sinne der WO anzusehen ist. Die Gremien hatten die Moglichkeit gehabt, aufgrund des nicht
in der WO vorgesehenen Abbruchs eine andere Regelung zu treffen, haben sich aber bewusst
dagegen entschieden.

Fir die Auffassung, dass eine abgebrochene Halbserie keine Halbserie im Sinne der WO ist,
spricht, dass dies wie im vorliegenden Fall Spielern einen RES-Status auferlegt, obwohl sich der
RES-Status nur aufgrund des unvorhersehbaren Abbruchs der Saison ergibt. Die Argumentation,
dass entsprechende Einsdtze vor dem Abbruch der Saison hatten erfolgen kdnnen darf nach
Auffassung der Sportgerichtskammer keine Rolle spielen, da wie dargestellt alle Beteiligten von
der Durchfiihrung aller Saisonspiele ausgehen durften. Die Umsetzung dieser Ansicht stellt auch
keine groBen technischen Hirden. So ware denkbar, bei Spielern, die laut System einen RES-
Status erhalten, die letzten zwei abgeschlossenen Halbserien zur Priifung heranzuziehen und bei
Spielern die in der Rickrunde 2018/2019 die erforderliche Anzahl an Spielen bestritten haben,
den RES-Status manuell zu streichen. Technisch darf die manuelle Korrektur kein Problem
darstellen, da die WO bei Schwangerschaften Ausnahmen ausdriicklich zuladsst, die dazu flhren,
dass manuell der automatisiert gesetzte RES-Status aufgehoben werden muss.
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Das System click-tt muss daher mit einer entsprechenden Korrekturmoglichkeit ausgestattet
sein. Auch wiirde dieses Vorgehen nicht ungerechtfertigten Mannschaftsmeldungen Tiir und Tor
offnen, da im Endeffekt nur solche Spieler als Stammspieler erfasst wiirden, die auch zur
Rickrunde 2019/2020 als Stammspieler gegolten hatten. Vor der Einflihrung der bundesweit
einheitlichen WO haben die regional zustindigen Gremien entschieden, ob die Vereine die
Spieler*innen entsprechend der Anzahl von Einsdtzen korrekt gemeldet haben. Nunmehr
entscheidet ein Algorithmus anhand der Datenlage einheitlich und konsequent. Es bleibt
allerdings die Frage offen, ob die Datenlage einer abgebrochenen Saison tatsachlich geeignet ist.
In vielen Bereichen des offentlichen Lebens, beispielsweise in der Schule wurden
Sonderregelungen geschaffen, um Harten flr die Betroffenen zu mildern.

Unter Abwagung der dargelegten Punkte folgt die Sportgerichtskammer der Auffassung der
Gremien des DTTB und des BTTV. Der RES-Status fiir die Spieler X und Y stellt eine individuelle
Hérte fur den Verein A dar, die von der WO noch gedeckt ist. Die Gremien sind jedoch angehalten
Losungen zu suchen fir Falle, in denen zwei aufeinanderfolgende Halbserien nicht abgeschlossen
werden konnen. Die Genehmigung der Rangliste durch den Bezirk erfolgte in korrekter
Anwendung der WO, unabhdngig davon, dass eine Streichung des RES-Status durch den
zustandigen Fachwart im System click-tt nicht moglich ist.

3. (...)

gez. gez. gez.
Thomas Lutz Roland Nerlich Stefan Wantscher
Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

(...)
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