Vorsitzender des Sportgerichts des Verbandes T 7T

Jirgen Hasenbach
Alois-Bergmann-Weg 12

93149 Nittenau BAYERISCHER TISCHTENNIS-VERBAND EV. )

e-mail: hasenbach@bttv.de
Telefon: 09436/902078
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Sportgericht des Verbandes

Vors. SGdV BTTV - J. Hasenbach — Alois-Bergmann-Weg 12 - 93149 Nittenau

Nittenau, 25.12.2011

Aktenzeichen: 15/11/SGdV

Urteil

im Berufungsverfahren

Uber die Berufung

des Spielers X (Verein A),
vertreten durch seinen Rechtsanwalt
— Berufungsfuhrer —

gegen das Urteil des Sportgerichts des Bezirks Nied  erbayern ( 2/2011/SGdB Ndb)
vom 20.09.2011.

Das Sportgericht des Verbandes (SGdV) hat am 21.12.2011

durch

den Vorsitzenden Jirgen Hasenbach, Nittenau
den Beisitzer Otto Nusslein, Markoberdorf
den Beisitzer Werner Hamper, Kulmbach

ohne mindliche Verhandlung fur Recht erkannt:

1. Die Berufung wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Berufungsfuh  rer.

3. Die Dauer der im Urteil des SGdB Niederbayern vo m 20.09.2011 ausgesprochenen Spielsperre in
Hohe von 6 Monaten wird wegen Versto3es gegen die 8 8§ 75 und 76 RVStO bestéatigt.
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Sachverhalt

Der Sachverhalt, der zum Urteil des SGdB Niederbayern fuhrte, wird dort ausfihrlich aufgefihrt. Auf eine
Darstellung des Sachverhaltes im Berufungsurteil wird daher verzichtet. Die fiir das Gericht relevanten
Gesichtspunkte werden in der Begriindung des Urteils angefihrt.

Am 6.10.2011 hat der Berufungsfuhrer beim Vorsitzenden des SGdV Berufung gegen das Urteil des
SGdB Niederbayern vom 20.09.2011 eingelegt. Die Berufung wurde damit begriindet, dass aus dem Urteil
des SGdB Niederbayern nicht ersichtlich ist, ob alle Zeugenaussagen rechtlich ausreichend gewirdigt
wurden und bei der Urteilsfindung abgewagt wurden. Zudem wird gerlgt, dass eine Tatlichkeit nach
§ 76 RVStO nicht vorliegt und eine Strafe von 6 Monaten daher unangemessen sei.

Am 18.10.2011 eroffnete der Vorsitzende das Berufungsverfahren vor dem SGdV. Er gab allen Beteiligten
bis zum 02.11.2011 die Mdglichkeit eine Stellungnahme zum Verfahren abzugeben. Eine Zeugenliste
wurde erstellt und dem Berufungsfihrer die Moéglichkeit gegeben weitere Zeugen zu benennen. Es wurde
im Laufe des Verfahrens ein weiterer Zeuge durch den Berufungsfilhrer benannt. Von allen Zeugen wur-
den schriftliche Zeugenaussagen eingefordert. Bis auf einen Zeugen gaben alle eine Zeugenaussage ab.
Auf die fehlende Zeugenaussage verzichtet der Vorsitzende des SGdV, da der Zeuge bereits in erster
Instanz zu Protokoll gab, keine genaue Erinnerung mehr an den Vorfall zu haben. Die gesammelten Zeu-
genaussagen wurden dem Berufungsfuhrer zur Verfugung gestellt und eine abschlieRende Stellungnah-
me eingefordert.

In einer abschlieBenden Stellungnahme rdumte der Beschuldigte die Taten nach § 75 RVStO ein. Er for-
derte, die Strafe auf 3 Monate zu verkiirzen, und begriindete dies mit der Provokation und der fir ihn un-
glnstig langen Verfahrensdauer. Abschlieend entschuldigte er sich und versicherte, dass es zu keinen
weiteren Beleidigungen oder Bedrohungen kommen wird.

Entscheidungsgriinde

Zustandigkeit
Die Berufung ist zulassig.

Sie erfolgte form- und fristgerecht. Das Sportgericht des Verbandes ist zustédndig gem.
§ 20 Abs. 2 RVStO. Der Nachweis des eingezahlten Kostenvorschusses wurde erbracht (815 Abs. 4
RVStO). Die Betroffenen wurden gem. § 13 Abs. 4 RVStO von der Eréffnung des Verfahrens und der
Besetzung des Gerichts informiert.

Begrindetheit
Die Berufung ist unbegriindet.

Vom Gericht sind alle Zeugenaussagen fiur glaubwirdig befunden worden. Sie geben zusammen ein gu-
tes Bild tGber den Vorfall ab. Soweit die Zeugen Angaben zu einzelnen Vorgangen machten unterscheiden
sie sich lediglich in ihrer dort abgegebenen persénlichen Bewertung. Fir die Urteilsfindung sind lediglich
die Vorkommnisse in und um die Halle rechtlich relevant. Die von Zeugen geschilderten Geschehnisse
beim anschlieBenden Besuch eines Gasthauses fallen nicht in den Zustandigkeitsbereich der Sportge-
richtsbarkeit. Die in erster Instanz festgestellten Verstol3e gegen die §8 71 und 74 RVStO sind fur die
Strafzumessung nicht erforderlich.

Unstrittig ist ein Verstol3 nach § 75 RVStO. Die Beleidigung wird vom Berufungsfuhrer zugegeben. Durch
mehrere Zeugenaussagen ist auch der Tatbestand der Bedrohung gesichert. Alleine fur diese vergehen
ist eine Strafe von 12 Monaten mdoglich.

Zudem ist nach Auffassung des Gerichts ein Versto3 gegen §76 RVStO gegeben. Nach § 46 Abs. 4
RVStO gelten die fir eine Tat vorgesehenen Strafen namlich auch fir Versuch, Anstiftung und vorsatzli-
che Beihilfe. Dass der Berufungsfihrer durch zwei Mannschaftskollegen von einer Tatlichkeit abgehalten
wurde, ist durch zwei Zeugenaussagen glaubhaft belegt. Es liegt somit eine versuchte Tatlichkeit nach
8§76 RVStO vor.

Die in der abschlielenden Stellungnahme vorgebrachte Tatsache, dass bei einem ziigigen Verfahren die
Strafe bereits Ende des Jahres abgelaufen wére und der Berufungsfuhrer faktisch nur eine Halbrunde
gesperrt worden ware, trifft zu. Eine zligige Verfahrensabwicklung ist indes zwar wiinschenswert, aber
nicht verpflichtend. Dies gilt auch hinsichtlich einer fiir den Bestraften glinstigen Terminierung der Sperre.
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Strafzumessung

Die versuchte Tatlichkeit (876 RVStO), Beleidigung und Bedrohung (875 RVStO) sieht das Gericht in
Tateinheit verwirklicht, wodurch die hochste Strafzumessung nach § 46 Abs. 2 RVStO bei 24 Monaten
liegt. Strafmildernd wirkt sich die gefuihlte Provokation des Beschuldigten aus, ebenso die spate Entschul-
digung in der abschlielenden Stellungnahme.

Die Strafzumessung einer Spielsperre von 6 Monaten bewegt sich vorliegend daher im unteren Bereich
des Strafrahmens und entspricht der in der ersten Instanz ausgesprochenen Strafe. Da die Aufhebung der
Sperre bis zum Abschluss des Verfahrens vom Berufungsfiihrer nicht gefordert wurde und bereits lauft,
endet diese folglich am 20. Méarz 2012.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist gem. § 15 Abs. 2 der RVStO des BTTV als Rechtsmittel die Revision mdglich. Sie
muss innerhalb von 14 Tagen nach Bekanntwerden beim Verbandsgericht

(Anschrift des Vorsitzenden: Prof. Dr. Peter Meyer, Peter-Henlein-Str. 3, 90599 Dietenhofen)

eingelegt werden. Gleichzeitig ist der Nachweis des eingezahlten Kostenvorschusses in Héhe von 75,00 €
gem. § 24 RVStO vorzulegen.

gez. gez. gez.
Werner Hamper Jurgen Hasenbach Otto Nusslein
Beisitzer Vorsitzender Beisitzer



