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Sportgericht des Verbandes

Vors. SGdV BTTV - K. Schneider- c/o BTTV

Augsburg, 16.10.2017
Aktenzeichen: 10/17/SGdV

Urteil

im Verfahren

gegen den Spieler X, Verein A

wegen unsportlichen Verhaltens

Das Sportgericht des Verbandes (SGdV) hat am 16.10.2017

durch

die Vorsitzende Katharina Schneider, Augsburg
den Beisitzer Gerhard Eilers, Wackersdorf
den Beisitzer Walter Schleich, Pfaffing

ohne mundliche Verhandlung fir Recht erkannt:

1. Der Spieler X ist schuldig des unsportlichen Ver  haltens gem. § 76 RVStO.

2. Er wird deshalb zu einer Sperre von 4 Monaten fi  r den gesamten Spielbe-
trieb (Einzelspielbetrieb und Mannschaftsspielbetri eb) ab dem auf die Rechtskraft

des Urteils folgenden Monats gem. 8 76 RVStO verurt  eilt.
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3. Die Kosten des Verfahrens tragt der Spieler X un  ter gesamtschuldnerischer

Haftung des Vereins A.

A. Tatbestand

Der Beschuldigte ist Spieler und Funktionstrager beim Verein A. Dariber hinaus hat er

eine weitere ehrenamtliche Funktion im BTTV.

Bereits mit Urteil vom 19.01.2017 wurde der Spieler wegen unsportlichen Verhaltens
gem. 8 76 RVStO zu einer Sperre von 2 Monaten fiir den Einzelspielbetrieb gesperrt.

Dieser Verurteilung lag folgender Sachverhalt zugrunde:

In seiner Funktion als Spieler nahm er Ende 2016 an einem Turnier der Turnierserie
Commerzbank Sports&More Bavarian TT-Race teil. Im letzten Spiel des Turniers traf
der Beschuldigte X auf den Spieler und Zeugen Y. Das Spiel ging tber fuinf Satze. Alle
anderen Spiele in der Halle waren zu diesem Zeitpunkt bereits beendet. Nachdem der
Beschuldigte einen 0:2 Satzriickstand aufholen konnte, &uRerte er vor dem funften Satz
gegenuber dem Spieler Y, dass er dessen Spiel nun auswendig kenne und ihn deshalb

bei der Bayerischen Einzelmeisterschaft betreuen kdnne, um diesen zu verunsichern.
Beim Spielstand von 10:10 im flinften Satz kam es sodann zu folgendem Vorfall:

Der Spieler Y nannte vor seinem Aufschlag bei 10:10 den Spielstand nicht laut. Der
Ballwechsel, der aufgrund der defensiven Spielweise beider Spieler iber mehrere Ball-
kontakte ging, wurde dennoch vollstdndig ausgespielt und der Spieler Y punktete. Nach
dem Ballwechsel beschwerte sich der Beschuldigte, dass er noch nicht spielbereit ge-
wesen sei, da der Spieler Y den Spielstand vor dem Ballwechsel nicht genannt habe,

und verlangte eine Wiederholung des Ballwechsels.

Nachdem sowohl der Spieler Y als auch einige Zuschauer gegentber dem Beschuldig-
ten aul3erten, er solle weiterspielen, wurde das Spiel nach mehreren Minuten ohne Wie-
derholung fortgesetzt und der Beschuldigte konnte zum 11:11 ausgleichen. Der Spieler
Y sagte nunmehr den Spielstand ,11:11" laut an und schlug auf. Der Spieler Y punktete
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nach einem langeren Ballwechsel erneut zum 12:11. Daraufhin beschwerte sich der Be-
schuldigte lautstark, dass ein Zuschauer hinter dem Spieler Y vor bzw. wéahrend dessen
Aufschlag ebenfalls den Spielstand ,11:11" laut angesagt habe, was ihn gestort habe
und der Ballwechsel deshalb wiederholt werden misse. Das Spiel wurde vom Beschul-
digten erneut mehrere Minuten lang unterbrochen. In dieser Zeit trat der Beschuldigte
mehrmals gegen die Wand, schrie durch die Halle und trat mit seinem Ful3 sowohl ge-
gen seine als auch gegen die Trinkflaschen des Spielers Y. Daruber hinaus fiihrte der
Beschuldigte Diskussionen mit Spielbeobachtern, die versuchten, die Situation zu beru-
higen. Daraufhin mischte sich der Veranstalter mit seinen Helfern ein und versuchte
ebenfalls, die Situation zu beruhigen und bemihte sich um einen neutralen Schiedsrich-
ter fur den nachsten Ballwechsel. Der Beschuldigte wollte sich aber dennoch nicht beru-
higen, weshalb ihm einer der Veranstalter ein Zeitlimit von 30 Sekunden zum Fortsetzen
des Spiels setzte. Der Beschuldigte schrie aber weiterhin, dass er die Punktentschei-
dung fur den Spieler Y zum 12:11 nicht akzeptieren werde, woraufhin der Veranstalter
nach den abgelaufenen 30 Sekunden das Spiel als Sieg flr den Spieler Y wertete. Der
Beschuldigte beschwerte sich auch Uber diese Entscheidung mehrere Minuten lang
lautstark.

In seiner Funktion als Spieler nahm der Beschuldigte im Juli 2017 im Rahmen eines
Turniers der Turnierserie Commerzbank Sports&More Bavarian TT-Race teil.

Der Beschuldigte wurde bei dem Turnier erneut massiv ausfallig. In der letzten Runde
trat er nach einem wiederholten Netzroller seines Gegners, dem Spieler Z, zumindest
gegen den Tisch und schrie. Ein Weiterspielen an anderen Tischen war minutenlang
nicht moéglich, da die Ubrigen Turnierteilnehmer fassungslos und entsetzt tiber den Wut-
ausbruch des Beschuldigten waren.

Spéater durch andere Turnierteilnehmer darauf angesprochen meinte der Beschuldigte,
dass sein Verhalten gerechtfertigt gewesen sei - die Einsicht, dass er sich erneut un-
sportlich verhalten habe, war nicht gegeben. Im Gegenteil versuchte er sich fur seine
unkontrollierte Wut zu rechtfertigen, indem er angab, dass ,man sich ja noch aufregen
durfe, wenn der Gegner Netzroller und Kantenballe habe“ und er ,sich betrogen fihle,

weil er das Gliick nicht habe*.
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Der Kreisvorsitzende des Vereins A wurde wenige Tage spater von einem Zeugen Uber
das unsportliche Verhalten des Beschuldigten informiert. Daraufhin erstattete der Kreis-

vorsitzende am 14.08.2017 beim Sportgericht des Verbandes Anzeige.

Am 31.08.2017 eroffnete die Vorsitzende des Sportgerichts des Verbandes das Verfah-
ren, teilte die Besetzung des Gerichtes mit und gab allen Beteiligten Gelegenheit zur
Stellungnahme bis 22.09.2017. Der Beschuldigte auf3erte sich am 22.09.2017.
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B. Entscheidungsgrinde

Die Anzeige ist zulassig und begriindet.

l. Zulassigkeit

1. Das Sportgericht des Verbandes ist zustandig gem. 8 13 Abs. 2 Nr. 3 RVStO.

2. Ein Kostenvorschuss ist nicht erforderlich, da es sich beim angezeigten Sachverhalt

nicht um ein Rechtsmittel gegen eine Entscheidung handelt, § 14 Abs. 5 RVStO.

3. Die Betroffenen wurden gem. § 21 Abs.3 RVStO von der Er6ffnung des Verfahrens
und der Besetzung des Gerichts informiert und gem. 8§ 21 Abs. 5 RVStO angehort.

Il. Begrundetheit

Der Spieler X hat sich bei dem Turnier der Turnierserie Commerzbank Sports&More
Bavarian TT-Race im Juli 2017 wegen unsportlichen Verhaltens gem. 8 76 RVStO
schuldig gemacht, indem er in seiner letzten Partie gegen den Spieler Z nach dessen
Netzroller zumindest gegen den Tisch trat und einen Wutausbruch bekam, so dass ein
Weiterspielen an den anderen Tischen kaum noch mdglich war.

Wie bereits im Urteil vom 19.01.2017 dargelegt, geht ein solch aggressives Verhalten
Uber das im Tischtennissport Ubliche und akzeptable Verhalten hinaus und stellt ein un-
sportliches Verhalten dar. Dies vor allem vor dem Hintergrund, dass der Beschuldigte
nach seiner Sperre wegen unsportlichen Verhaltens erneut straffallig wurde. Der Be-
schuldigte verkennt zum wiederholten Mal, dass seine ausgelebten Emotionen, die
grundsatzlich ein wichtiger Bestandteil des Sports sind, die Grenze der Fairness uber-
schreiten. Der Beschuldigte zeigte abermals tber das tbliche Mal3 hinausgehende und

nicht mehr zu duldende Aggressionen.
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1. Einlassung des Beschuldigten

Der Beschuldigte versuchte auch in seiner erneuten Stellungnahme sein Verhalten zu
relativieren, indem er angab, dass es lediglich nach einem wiederholten Netzroller sei-
nes Gegners zu einem kurzen Aufschrei seinerseits und einem Tritt gegen den Tisch
gekommen sei. Dies habe er aber im Nachhinein gegeniber dem Turnierleiter bedauert
und zu verstehen gegeben, dass der Tritt gegen den Tisch nicht in Ordnung gewesen
sei. Uber eine Stunde zuvor habe er nach Runde 3 vorsichtig mit dem Ful eine Sportta-
sche an den Rand geschoben, weil diese direkt im Durchgang gestanden und so den
Weg versperrt habe. Gegen eine Wand habe er bei seinem letzten Spiel nicht getreten,
da eine solche nicht in der N&he des Tisches gewesen sei, und auch eine Bande habe

keine Rolle in dem ganzen Szenario gespielt.

2. Beweiswirdigung

Im Rahmen der Beweisaufnahme stellte sich der Sachverhalt wie im Tatbestand ge-

schildert dar.

Der Beschuldigte gab den Tritt gegen den Tisch und einen kurzen Aufschrei zu.

Im Ubrigen schilderten zwei Zeugen Ubereinstimmend, dass der Beschuldigte bei dem
Turnier massiv ausfallig geworden sei und sogar gegen Tische, Banden, Sporttaschen
usw. gewalttatig geworden sei. Ein Weiterspielen anderer Turnierteilnehmer sei minu-
tenlang nicht mdglich gewesen, da diese fassungslos und entsetzt gewesen seien. In
der Umkleide habe er zudem vehement versucht, sein Verhalten als gerechtfertigt zu

verkaufen

Die Angaben der Zeugen waren detailliert und sachlich. Belastungseifer, wie vom Be-
schuldigten vermutet, konnte bei den Zeugen nicht festgestellt werden. Der eine Zeuge
gab beispielsweise an, er habe ,lange mit sich gerungen, ob er tatsachlich ,denunzie-
ren” solle, aber sogar als kein Kind von Traurigkeit sei das ,uber alle MaRen unange-
bracht gewesen, weil extrem unfair, unkontrolliert und eben gewalttatig. Die Einsicht

des Beschuldigten sei zudem nicht oder jedenfalls fast nicht vorhanden gewesen. Der
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andere Zeuge gab an, die Einsicht des Beschuldigten sei nicht ausreichend vorhanden

gewesen.

Fur das Sportgericht gibt es keine Anhaltspunkte, den Zeugen nicht zu glauben, zumal
der Beschuldigte zumindest den Tritt gegen den Tisch und den Aufschrei nicht abstritt
und im Ubrigen versuchte, sein Verhalten wiederum zu rechtfertigen bzw. zu beschoni-

gen.

Die vom Beschuldigten genannten Zeugen wurden dagegen vom Sportgericht nicht be-
fragt, da diese zur Ermittlung des vorliegenden Sachverhalts nicht hatten beitragen kon-
nen.

Der Beschuldigte fuhrt lediglich Zeugen an, die sein Verhalten auf anderen Wettkdmp-
fen, nicht aber bei dem verfahrensgegenstandlichen Turnier, beurteilen kdénnten. Der
Beschuldigte verkennt, dass es nicht darauf ankommt, ob er sich bei anderen Wett-
kdmpfen ordnungsgemal verhalten hat, sondern ob er sich beim verfahrensgegen-
standlichen Turnier ordnungsgemal verhalten hat. Des Weiteren verkennt der Beschul-
digte, dass er sich bei allen Wettkampfen sportlich fair zu verhalten hat — was nach An-
sicht des Sportgerichts eine Selbstverstandlichkeit darstellen sollte. Ein Lob dafir aus-
zusprechen, dass sich der Spieler bei anderen Wettkampfen fair verhalten hat, bedarf es

hierfir sicherlich nicht.

3. Strafzumessung

Der Strafrahmen fir ein unsportliches Verhalten nach 8§ 76 RVStO betragt eine Sperre

von bhis zu sechs Monaten.

Zu Gunsten des Beschuldigten spricht, dass er den Tritt gegen den Tisch einrdumte und

erkannte, dass dieser nicht in Ordnung war.

Zu seinen Lasten spricht aber vor allem, dass er erst wenige Monate vor dem gegen-
standlichen unsportlichen Verhalten wegen eines anderen unsportlichen Verhaltens ver-
urteilt wurde und zwei Monate fur Einzelturniere gesperrt wurde. Unmittelbar nach Ab-

lauf der Sperre beging der Beschuldigte erneut eine Unsportlichkeit. Die Rickfallge-
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schwindigkeit ist daher enorm. Der Beschuldigte hat seine Zwangspause wohl — entge-
gen seiner Angaben - nicht ausreichend genutzt, um sich mit seinen Aggressionen beim
Sport, die Uber das Mal3 der erlaubten, und vor allem fir den Sport gesunden Emotio-

nen hinausgehen, auseinanderzusetzen.

DarlUber hat der Beschuldigte eine ehrenamtliche BTTV-Funktion inne, in der er deeska-

lierend auf Spieler einwirken sollte.

Weiterhin sollte der Beschuldigte in seinem BTTV- und seinem Vereins-Amt eine Vor-
bildfunktion darstellen. Dieser kam er leider erneut nicht nach.

Nach Abwagung aller fir und gegen den Beschuldigten sprechenden Gesichtspunkte
erachtet das Sportgericht nunmehr eine deutlich héhere Spielsperre von vier Monaten
fur den gesamten Wettspielbetrieb (Einzel- und Mann  schaftssport) fur tat- und
schuldangemessen. Dem Beschuldigten muss nachhaltig zu verstehen gegeben wer-
den, dass er seine Aggressionen bei allen Wettkdmpfen in den Griff bekommen muss.

Das Ansehen des Tischtennissports darf nicht durch unsportliches Verhalten einzelner
Beteiligter in Misskredit gezogen werden. Emotionen, auch negative Emotionen, wéh-
rend des Spiels sind ein wichtiger Bestandteil des Sports. Aggressives Verhalten dage-
gen ist tabu und muss nach Ansicht des Sportgerichts des Verbandes bei einem Wie-

derholungstater hart sanktioniert werden.

Von einer Geldstrafe neben der Sperre gem. § 83 RVStO hat das Sportgericht abgese-

hen.

(...)

gez. gez. gez.
Katharina Schneider Gerhard Eilers Walter Schleich
Vorsitzende Beisitzer Beisitzer



