Vorsitzende des Sportgerichts des Verbandes
Katharina Schneider
c/o Bayerischer Tischtennis Verband
Postfach 50 01 20

80971 Minchen

BAYERISCHER TISCHTENNIS-VERBAND EV.

E-mail: schneider@bttv.de

Sportgericht des Verbandes

Vors. SGdV BTTV — K. Schneider- c/o BTTV

Augsburg, 19.12.2018
Aktenzeichen: SGV 08/18

Urteil

im Verfahren

tber den Einspruch des Vereins H
- Einspruchsfuhrer -

gegen den Widerspruchsbescheid des Fachwarts Mannschaftssport Bayern vom
Oktober 2018

Das Sportgericht des Verbandes (SGdV) hat am 19.12.2018

durch

die Vorsitzende Katharina Schneider, Augsburg
den Beisitzer Stefan Markus, Coburg

den Beisitzer Martin Jendert, Scheinfeld

ohne mindliche Verhandlung fir Recht erkannt:
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1. Der Einspruch des Vereins H, vertreten durch seinen Abteilungsleiter, ge-
gen den Widerspruchsbescheid des Fachwarts Mannschaftssport Bayern vom
Oktober 2018 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Einspruchsfiihrer.

A. Tatbestand

Der Verein H beantragte im Oktober 2018 Uber click TT eine Spielberechtigung im
Mannschaftsspielbetrieb Erwachsene fir drei Jugendliche X, Y und Z und somit eine

neue Mannschaftsmeldung.

Am Ende des Anmeldeprozesses erhielt der Verein H den Hinweis ,Freigabe zum <sel-
ben Datum>* flr alle drei Spieler.

Der Spieler X wurde sodann am Tag darauf in einem Punktspiel eingesetzt. Das Spiel
endete mit einem Sieg flr den Verein H.

Das Spielergebnis konnte bei click TT nicht erfasst werden, da der Spieler X dort nicht
als Spieler gelistet war. Es stellte sich heraus, dass der Spieler X zwar eine Spielberech-
tigung fir den Mannschaftsspielbetrieb Erwachsene mit Beantragung Uber click TT am
Vortag erhielt, jedoch die geanderte Mannschaftsmeldung noch nicht vom zustandigen
Fachwart Mannschaftssport genehmigt wurde.

Gegen diese Wertung legte der Verein H zwei Tage nach dem Spiel Widerspruch ein.
Der Fachwart Mannschaftssport lehnte den Widerspruch mit Bescheid vom selben Tag
ab.

Hiergegen legt der Verein H mit Schreiben datiert drei Tage spéater Einspruch beim
Sportgericht des Verbandes ein und beantragt, den Widerspruchsbescheid aufzuheben

und das Spiel zwischen den Vereinen H und A wie gespielt zu werten.

Als Begriindung fuhrte der Verein H in seiner Stellungnahme vom 08.11.2018 folgendes
aus:
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Unstrittig ist, dass ein Jugendlicher im Erwachsenenbereich lber click TT an-
gemeldet werden kann. Unser Spieler X hatte bereits eine Erwachsenenspielbe-
rechtigung (SBE), war aber nicht in der Mannschaftsmeldung der Herren-Teams

aufgefihrt (gleiches gilt fiir die spéter noch genannten Spieler Y und 2).

Wie oben erwéhnt, haben wir in click TT die Namen der Spieler X, Y und Z in die
Mannschaftsmeldung eingegeben. Das System hat die Namen der Spieler er-
kannt und in der Auswabhlliste angeboten. Im zweiten Schritt haben wir die Spie-
ler an die Positionen gesetzt, von der wir aufgrund des jeweiligen TTR-Werts
Uberzeugt waren, dass dies die Richtigen seien.

Hinweis: Fir Jugendliche gelten bekanntlich andere Toleranzen fir die TTR-
Werte als flir Erwachsene.

Im weiteren Anmeldevorgang erteilte uns das System in einem Fall Hinweise auf
eine unkorrekte Position flir unseren Jugendspieler Z. Click TT hatte folglich er-
kannt, dass es sich bei den angemeldeten Spielern um Jugendliche handelt und
welche spezifischen Toleranzen fiir diese gelten. Im konkreten Fall hat uns das
System im Prozess eine Fehlermeldung ausgewiesen, weil wir den Spieler an
eine falsche Stelle gesetzt hatten. Nach unserer Korrektur wurde uns bei allen
Spielern ein Status ohne Fehlerhinweis angezeigt.

Aus dem Begriff Status, dem Datum des Status und den Informationen zu den
Fehlermeldungen war fiir uns erkennbar, dass click TT entscheidet, in welcher
Mannschaft der angemeldete Spieler und an welcher Position er eingesetzt
werden kann und darf und ab wann diese Spielberechtigung gilt.

Click TT beendet den Prozess mit dem o. g. Hinweis auf den Status und dessen
Wirksamkeit und gerade nicht mit einem Hinweis auf eine noch zu erfolgende
Genehmigung durch den BTTV oder dessen Vertreter. Es handelt sich (anders
als z.B. bei der elektronischen Steuererkldrung) daher nicht um eine bloBe
Plausibilitdtspriifung, bei der der Antragsteller ausfillt, und die Steuerbehdrden
eine Entscheidung treffen. Click TT erbringt vielmehr eine Plausibilitdtsprifung,
weist Falscheingaben zurtick und erkldrt dem User, wie er sich richtig zu verhal-
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ten hat. Bei Richtigkeit wird der Status und der Termin der Spielberechtigung

ausgewiesen.

Wenn Click TT den Vorgang aber abschlieBend bearbeitet mit Plausibilitdtsprd-
fung, Toleranzen von Jugendlichen berticksichtigt und in der Entscheidung Hin-
weise setzt, dann muss der durchschnittliche Nutzer davon ausgehen, dass dies
abschlieBend ist. Jede daran anschlieBende Handlung/Genehmigung kann nur
deklaratorisch sein und auf das Datum, das die Wirksamkeit des Status ausge-

wiesen hat, riickwirken.

In diesem Zusammenhang passt es deshalb nicht, dass man die Verteilung der
Liste mit den genehmigten Spielern (im Sinne von § 4 WO) zum Maf3 aller Dinge
macht.

Auf das Argument der spéten Bearbeitung durch den ,,Genehmiger” kbnnte man
verzichten, weil dies aus oben genannten Griinden obsolet ist. (Bei dhnlichen
Féllen in der Vergangenheit war aber durch eine zeitnahe Bearbeitung des Drit-
ten das Problem nicht offenkundig.) Gleichwohl muss einiges dazu angespro-
chen werden: Wirde man die Bearbeitung des Funktiondrs zum Mal3stab ma-
chen, wirde die Genehmigung vom Zufall/Gliick abhdngen -ndmlich je nach-
dem, ob der betroffene Verein den Berechtigten angerufen hat, ihm nahe steht
(gleicher Verein) oder ob der Berechtigte zuféllig zeitnah im System arbeitet.
Das kann nicht im Sinne der WO sein, und auch das spricht flir die konstitutive
Wirkung von click TT. Bei einem objektivierten Verfahren wie click TT sind o. g.
Zufélligkeiten, die auBerhalb der Hoheit der Vereine liegen, ausgeschlossen,
weil die Maschine prtift, korrigiert und (ber Fehlerhinweise den User zum richti-
gen Ergebnis bringt.

AbschlieBend méchten wir darauf hinweisen, dass Click TT keine ,Quittung”
oder automatisierte E-Mail in diesem ganzen Prozess versendet, aus denen der
Bearbeitungsstatus seitens des Verbands evil. nochmals dokumentiert wére.
Dies ist (ibrigens bei allen anderen Click TT-Prozessen (Spielverlegung, verspéa-
tete Ergebniseingabe usw.) der Fall.
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Wir haben aus Empfédngersicht/-horizont auf die Ansagen/Aussagen und Kon-
sequenzen von click TT vertraut und in diesem Vertrauen auch den Spieler X
aufgestellt. Unseres Erachtens behandelt click TT fallabschlieBend. Andernfalls
sollte das System Warnhinweise geben.

Man sieht an diesem Vorgang, dass der aktuelle § 4 WO in unserer digitalen
Welt nicht mehr zeitgeman3 ist. Unseren Einspruch méchten wir auch dahinge-
hend verstanden wissen, die WO und das System click TT besser und verstan-
diger miteinander zu verkntpfen. Wir haben auf click TT mit seinen Eingaben,
Entscheidungshilfen und Fehlerhinweisen vertraut und darauf anschlieBend ent-

schieden, den Spieler X einzusetzen.

Wir bitten zusétzlich um Prifung, ob §4 WO wegen seiner widerspriichlichen
Konkurrenz zu click TT nichtig ist. Denn die WO, die eine Liste zwingend vo-
raussetzt, steht im Widerspruch zu click TT, dem Anwendersystem der Vereine.
Wir halten §4 WO deshalb fiir nicht verhéltnisménBig, weil er nicht eindeutig ist
(was gilt WO oder click TT), nicht ausreichend bestimmt ist (fehlende Informati-
onspflichten, die dazu fiihren, dass der Anwender in die Irre gefihrt wird), will-
kdrlich ist (je nach dem wann der click TT Sachbearbeiter im System arbeitet,
erfolgt die Genehmigung zum Spielen), und nicht gerecht ist (Gleichbehandlung
aller Vereine). Deshalb halten wir ihn flr nicht verhéltnisméanBig.

Am 06.11.2018 erdffnete die Vorsitzende des Sportgerichts des Verbandes das Verfah-
ren, teilte die Besetzung des Gerichtes mit und gab allen Beteiligten Gelegenheit zur
Stellungnahme bis 23.11.2018.
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B. Entscheidungsgriinde

Der Einspruch gegen den Widerspruchsentscheid des Fachwarts Mannschaftssport

Bayern ist zulassig aber unbegrtindet.

I. Der Einspruch ist zulassig.

Er erfolgte form- und fristgerecht gem. § 26 Abs. 1 RVStO innerhalb 14 Tage nach Zu-
gang der Ablehnungsentscheidung des Bayerischen Tischtennis-Verbandes.

Das Sportgericht des Verbandes ist zustandig gem. § 13 Abs. 2 Nr. 1 RVStO. Der Kos-
tenvorschuss wurde gem. §§ 14 Abs. 5, 15 RVStO fristgemalR entrichtet. Die Betroffe-
nen wurden gem. § 21 Abs.3 RVStO von der Eréffnung des Verfahrens und der Beset-
zung des Gerichts informiert und gem. § 21 Abs. 5 RVStO angehort.

Il. Der Einspruch ist unbegriindet.

Der Einspruch des Vereins H gegen den Widerspruchsbescheid des Fachwarts Mann-
schaftssport Bayern ist unbegriindet, da der Spieler X zum Zeitpunkt der Landesligabe-
gegnung keine Einsatzberechtigung fur die betreffende Mannschaft des Vereins H hatte.

Der Verein H hatte aus der geltenden Wettspielordnung erkennen kénnen, dass die Ge-
nehmigung der Mannschaftsmeldung durch den zustandigen Fachwart fir einen Einsatz
des Spielers X erforderlich ist, jedoch noch nicht vorliegt und der Spieler X mangels Ein-
satzberechtigung im fraglichen Punktspiel zwischen den Vereinen H und A nicht hatte
eingesetzt werden dirfen. Hierflr hatte es ausgereicht, eine aktuelle Mannschaftsmel-
dung digital abzurufen. Ein Ausdruck ist hierzu nicht mehr erforderlich. Gemans WO E
3.2 muss daher der gesamte Mannschaftskampf durch die zustandige Stelle fir die
Mannschaft als verloren gewertet werden, da diese einen nicht einsatzberechtigten
Spieler mitwirken hat lassen.
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1. GemanB WO A 15.1 gilt Folgendes:

Voraussetzung fir die Teilnahme eines Spielers an offiziellen Veranstaltungen ist seine
gultige Spielberechtigung fir die entsprechende Altersgruppe. Geman WO B 2.1 erteilt
der Mitgliedsverband eine Spielberechtigung eines Spielers fiir einen Verein, dem dieser
Verein angeschlossen ist, durch Eintragung in click-TT. Die jeweilige Spielberechtigung
beginnt mit dem Datum, an dem der Verein diese in click-TT beantragt. Diese Spielbe-
rechtigung hatte der Spieler X bereits.

Vorliegend wurde die bei Nachwuchsspielern zusatzlich erforderliche Spielberechtigung
fir den Erwachsenen-Mannschaftsspielbetrieb (SBEM fiir die Altersgruppe Nachwuchs)
durch Eintragung in click-TT und durch den Vermerk ,Freigabe zum <selben Tag>“ er-
teilt.

Zusétzlich zur Spielberechtigung ist aber gem. WO A 15.3 flr die Teilnahme eines Spie-
lers an weiterfihrenden Veranstaltungen fir Vereinsmannschaften gem. WO A 11.2
(hierzu gehdéren unter anderem Punkispiele) die Einsatzberechtigung fir die jeweilige
Mannschaft erforderlich.

2. Die Erstellung der Mannschaftsmeldung durch den Verein in click-TT entspricht gem.
WO H 2.1.2 lediglich einem Antrag an die genehmigende Stelle.

Gem. WO H 2.1.3 beginnt das Zeitfenster fir die Mannschaftsmeldung der Vorrunde am
20. Juni und endet am 1. Juli; das der Rluckrunde beginnt am 16. Dezember und endet
am 22. Dezember. Der DTTB und die Verbande durfen flr ihren Zustéandigkeitsbereich
einen friheren Start- und/oder einen friiheren Endtermin fir die Vorrundenmeldung fest-

legen, die beide nicht vor dem 4. Juni liegen darfen.

GemaB WO H 2.1.4 ist die Mannschaftsmeldung flr die jeweilige Halbserie fur alle
Mannschaften vorzunehmen, auch dann, wenn keine Anderungen gegeniiber der vo-

rangegangenen Halbserie gewlnscht oder erforderlich sind.

Gem. WO H 2.1.6 sind Nachmeldungen bisher nicht gemeldeter Spieler unter Beach-
tung der Spielstarke-Reihenfolge jederzeit méglich. Solche Anderungen der Mann-
schaftsmeldung nach dem Ende der jeweiligen Eingabefrist (vorliegend geschehen)

mussen ebenfalls durch den Verein bei der zustandigen Stelle beantragt werden.
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Insbesondere aus den Vorschriften WO H 2.1.2 und WO H 2.1.6 geht hervor, dass eine
Anderung der Mannschaftsmeldung in click-TT lediglich ein Antrag des Vereins an die
genehmigende Stelle ist. Eine Einsatzberechtigung des Spielers X lag daher mit Ande-
rung der Mannschaftsaufstellung in click-TT am Tag der Eingabe im Oktober 2018 noch

nicht vor.

3. Gem. WO H 3.1. obliegt die Uberpriifung und Genehmigung der Mannschaftsmeldun-
gen den daflir zustandigen Fachwarten bzw. Gremien auf Bezirksebene sowie dem FB
Mannschaftssport, dem FB Seniorensport bzw. dem Vorstand Jugend auf Verbands-

ebene.

Gem. WO H 3.2. ist bei der Uberpriifung darauf zu achten, ob die Spielstarke-
Reihenfolge innerhalb der zu genehmigenden Mannschaften eingehalten wird und ob in
oberen und unteren Mannschaften Spieler aufgefihrt sind, die nach der Spielstarke-
Reihenfolge aller Spieler des Vereins eigentlich zu der zu genehmigenden Mannschaft

gehdéren mussten.

Wird bei der Uberpriifung einer Mannschaftsmeldung gem. WO H 3.3 festgestellt, dass
sie nicht den Vorschriften gemanB WO H 2.2 bis H 2.4 entspricht, muss die zustandige

Stelle die Meldung entsprechend korrigieren.
Sie darf zu diesem Zweck

* unzulassig in einer Mannschaft gemeldete Spieler einer anderen Mannschaft —
ggf. nach Kontakt zum antragstellenden Verein — zuordnen,

« die Reihenfolge von Spielern innerhalb einer Mannschaft andern,

* Spielern einen Sperrvermerk erteilen.

Gem. WO H 3.4 wird die Genehmigung der Mannschaftsmeldung von der zustandigen
Stelle durch entsprechende Eintragungen in click-TT erteilt.

Im Bereich des BTTV muissen die Mannschaftsmeldungen zur Vorrunde bis spatestens
28. Juli genehmigt werden. Bei Anderungen wéhrend der Spielzeit (15. August bis 15.
Dezember sowie nach dem 5. Januar) ist die Genehmigung innerhalb von zwei Wochen
nach Beantragung vorzunehmen. Mannschaftsmeldungen fur die Rdckrunde missen

noch vor Beginn der Rickrunde genehmigt werden.
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In Bayern kann daher laut geltender Wettspielordnung Uber click-TT lediglich die Spiel-
berechtigung flr einen Spieler erteilt werden, jedoch nicht dessen Einsatzberechtigung
flr eine bestimmte Mannschaft. Auch wenn click-TT mittlerweile erkennt, ob die Spiel-
starke-Reihenfolge eingehalten wurde oder nicht und eine Einsatzberechtigung fir eine
Mannschaft technisch sicherlich auch Uber click-TT erteilt werden kbnnte, ist in Bayern
laut geltender WO die Genehmigung einer Mannschaftsmeldung durch die jeweils zu-
stéandige Stelle geltendes Recht, die Regularien hierzu eindeutig und somit eine Ge-
nehmigung durch die zustandigen Stelle zwangslaufig erforderlich.

4. Es hangt auch nicht ganzlich vom Zufall ab, wann die Einsatzberechtigung von der

zustandigen Stelle erteilt wird.

Zwar hatte eine solche Genehmigung — wie im Nachhinein auch geschehen — durch den
Fachwart jederzeit, und somit auch noch vor der betreffenden Begegnung, erfolgen
kdnnen. Allerdings hat der Fachwart hierfiir gem. WO H 3.4 bei Anderungen der Mann-
schaftsmeldung wahrend der Spielzeit zwei Wochen Zeit. Da die Anderung der Mann-
schaftsmeldung des Vereins H erst einen Tag vor dem fraglichen Punktspiel beantragt
wurde, musste die geanderte Mannschaftsmeldung am Tag des Punktspiels durch den

Fachwart auch noch nicht genehmigt sein.

5. Zur Vermeidung etwaiger weiterer Missverstadndnisse und zur Verbesserung der
Funktionalitat von click-TT erachtet es das Sportgericht des Verbandes aber flr erfor-
derlich und technisch sicherlich auch leicht realisierbar, bei einer Anderung der Mann-
schaftsmeldung in click-TT den User unverzlglich — entweder durch einen Hinweis in
click-TT oder durch Ubersendung einer Mail - darauf hinzuweisen, dass mit der Ande-
rung einer Mannschaftsmeldung noch keine Einsatzberechtigung fir den jeweiligen
Spieler in der jeweiligen Mannschaft gegeben ist und eine solche erst nach Genehmi-
gung des zustandigen Fachwarts. Auch eine Bestatigungsmail an den User nach erfolg-
ter Genehmigung der Mannschaftsmeldung durch die zustandige Stelle halt das Sport-

gericht des Verbandes fiir angezeigt.
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gez.
Katharina Schneider
Vorsitzende

gez.
Stefan Markus
Beisitzer
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gez.
Martin Jendert
Beisitzer



